
_ Filosofia Italiana nasce nel 2005 su iniziativa di un gruppo di professori e giovani 
ricercatori inizialmente basati alla Sapienza – Università di Roma. Sin dall’inizio, la rivista si è pro-
posta come una voce contro corrente rispetto all’interesse fortemente prevalente nel nostro 
Paese per la filosofia di lingua tedesca, inglese e francese. Né, per altro, voleva essere in alcun 
modo polemica riguardo a un fenomeno che è necessario considerare e capire. Più modesta-
mente, ma con vera convinzione, i promotori consideravano molto importante che il patrimo-
nio di idee, testi, riviste, dibattiti, riflessioni filosofiche di cui la storia italiana è ricca fosse non 
solo noto, ma conosciuto a fondo. La fiducia che implicitamente riponevano nel progetto era di 
contribuire a una coscienza intellettuale e civile più critica, più affinata, del panorama filosofico 
attuale. La speranza era anche che il contatto con una materia filosofica trascurata, ma non priva 
di valore, potesse servire a riallacciare dei fili, di prosecuzione o anche solo di confronto, con un 
passato che non è mai tale se non lo si è conosciuto, elaborato, trasformato.

A dodici anni dalla sua nascita, Filosofia Italiana si è confermata ed è, anzi, cresciuta 
come laboratorio di ricerca e riflessione non solo sui temi, ma sullo statuto stesso della tradizio-
ne filosofica in Italia, essendo riconosciuta come un punto di riferimento autorevole negli studi 
italiani. A tal proposito, convinzione della redazione è che il problema di una filosofia “italiana” 
resti ancora aperto: lo dimostra la variegata rinascita odierna dell’interesse scientifico per il 
pensiero nostrano. Tuttavia, il fatto che esista una filosofia in lingua italiana, radicata nelle vicende 
della nostra cultura, è appunto un fatto. Questo fatto, dove essere e pensiero (per usare due 
termini della tradizione metafisica) si tengono in reciproca tensione, è uno degli accessi possibili 
alla riflessione filosofica. Per noi, che abbiamo maestri e storia italiana, è quasi un passaggio ob-
bligato – pur nella disseminazione e nella fuoriuscita dai confini italiani, che caratterizza sempre 
più il lavoro scientifico delle ultime generazioni di ricercatori.

_ filosofiaitaliana.redazione@gmail.com



DIRETTORE EDITORIALE

Massimiliano Biscuso
Istituto Italiano per gli Studi Filosofici
(m.biscuso@iisf.it)

VICEDIRETTRICE

Stefania Pietroforte
Independent Researcher
(pietrofortestefania10@gmail.com)

CAPOREDATTRICE

Federica Pitillo
Università Federico II di Napoli
(federica.pitillo@gmail.com)

COORDINATORE REDAZIONALE

Ambrogio Garofano
Independent Researcher
(garofano.am@gmail.com)

REDAZIONE

Ludovica Boi
Università di Verona
(ludovica.boi@univr.it)
Francesco Pisano
Università di Firenze/Università di Wuppertal
(francesco.pisano@unifi.it)
Federico Rampinini
Università di Roma Tre
(federico.rampinini@uniroma3.it)
Jonathan Salina
Scuola Normale Superiore di Pisa
(jonathan.salina@sns.it)
Camilla Sclocco
ENS de Lyon – Laboratoire Triangle
(camilla.sclocco@ens-lyon.fr)

COMITATO SCIENTIFICO

Andreas Arndt 
Humboldt Universität zu Berlin 
(andreas.arndt.1@hu-berlin.de) 
Joseph A. Buttigieg †
University of Notre Dame, Indiana, USA 
Eugenio Canone 
CNR – ILIESI, Roma 
(eugenio.canone@iliesi.cnr.it) 
Giuseppe Cantillo †
Università degli Studi di Napoli Federico II
(giuseppe.cantillo@unina.it)
Michele Ciliberto
Scuola Normale Superiore di Pisa
(michele.ciliberto@sns.it)
Roberto Esposito 
Scuola Normale Superiore di Pisa 
(roberto.esposito@sns.it)

Jànos Kelemen 
Università ELTE, Budapest 
(jim218@t-online.hu) 
Fabrizio Lomonaco 
Università degli Studi di Napoli Federico II 
(fabrizio.lomonaco@unina.it) 
Marcello Mustè 
Sapienza – Università di Roma 
(marcello.muste@uniroma1.it) 
Angelica Nuzzo
City University of New York 
(anuzzo@gc.cuny.edu)
Wolfgang Röther 
Universität Zürich 
(wolfgang.rother@philos.zuh.ch)
Nuria Sánchez Madrid
Universidad Complutense, Madrid
(nuriasma@ucm.es)
Elena Pulcini †
Università di Firenze 
(elenapulcini2@gmail.com)
Gennaro Sasso 
Sapienza – Università di Roma  
(gennarosasso@gmail.com) 
Giuseppe Vacca
(gvacca@fondazionegramsci.org)
Mauro Visentin
Università degli Studi di Sassari
(maurovis@uniss.it)
Renata Viti Cavaliere
Università degli Studi di Napoli Federico II
(viti@unina.it)

_ direttore responsabile 
Mario Sesti

ISSN 2611-3392 (testo stampato)
ISSN 2611-2892 (online)
Aut. Tribunale di Roma n. 14/2017 del 9/2/2017
Periodicità: semestrale 
Tutti gli articoli sono sottoposti a peer review e/o a 
doppia blind review
Dominio web: www.filosofia-italiana.net

Copyright © MMXXIII

Aracne è un marchio editoriale di Adiuvare S.r.l.

ISBN 979-12-218-0897-1

I edizione: 15 settembre 2023



Filosofia italiana
La filosofia del linguaggio nella cultura italiana del Novecento.  
Figure e temi
XVIII, 1/2023
a cura di Stefano Gensini e Ilaria Tani



Classificazione Decimale Dewey:
195.05 (23.) FILOSOFIA OCCIDENTALE MODERNA. ITALIA. Pubblicazioni in serie



5

Indice

Giuseppe Cantillo. In Memoriam 7

Introduzione 9
di Stefano Gensini e Ilaria Tani

_ intervista

Croce filosofo del linguaggio. 15
Dialogo tra Fabrizia Giuliani e Marcello Mustè

a cura di Fabrizia Giuliani

_ saggi
Ancora su Gramsci e il Cours de linguistique générale 33

di Alessandro Carlucci

Aspetti della filosofia del linguaggio in Antonino Pagliaro 49
di Stefano Gensini

Storicismo e ricerca linguistica. La riflessione di Benvenuto Terracini 73
di Ilaria Tani

L’idea di linguaggio di Giovanni Vailati 95
di Augusto Ponzio



6 _ Indice

La semiotica del linguaggio di Ferruccio Rossi-Landi 111
di Cosimo Caputo

Le origini della filosofia analitica del linguaggio in Italia 129
di Fabio Sterpetti

Le basi linguistiche della Critica del gusto di Galvano Della Volpe 151
di Romeo Bufalo

L’altro dell’immagine. Il linguaggio in Emilio Garroni, 171
tra riflessione estetica e filosofia critica

di Dario Cecchi

Tullio De Mauro. Una semiologia a base semantica 187
di Michela Tardella

La semiotica filosofica di Umberto Eco: cultura, enciclopedia, interpretazione 203
di Stefano Traini

La critica femminista al linguaggio neutro della teoria: Adriana Cavarero 219
di Olivia Guaraldo

Gli autori 235



73

Storicismo e ricerca linguistica.  
La riflessione di Benvenuto Terracini

di Ilaria Tani*

abstract
Benvenuto Terracini was not strictly speaking a philosopher of language, but he was among 
the very few linguists of the early 20th century to tackle the methodological problems of 
his discipline. His linguistic thought therefore represents a significant step in the theoretical 
debate on language in Italy in the early 20th century. This paper focuses in particular on the 
connection between linguistic and philosophical historicism, analysing the different influence 
of Croce and Cassirer on his work.
_Contributo ricevuto il 4/06/2023. Sottoposto a peer review, accettato il 12/06/2023.

* Sapienza – Università di Roma.

1 _ Dialettologia, glottologia e filosofia 
del linguaggio

R aramente il nome di Benve-
nuto A. Terracini (Torino, 
1886-1968) viene associato 

alla filosofia del linguaggio, la sua ricer-
ca è collocata piuttosto nell’ambito della 
linguistica storica, della glottologia e del-
la dialettologia, della filologia, della criti-
ca letteraria e della stilistica. Nei suoi te-
sti manca, infatti, una riflessione specifica 
sulle questioni linguistiche di cui si oc-
cupa tradizionalmente la filosofia, come 
l’origine del linguaggio o il rapporto tra 
pensiero e linguaggio, e solo in forma 
embrionale compaiono considerazioni 
sullo statuto semiotico della parola. Ma 
se per filosofia del linguaggio si intende la 

riflessione teorica sulla linguistica, i suoi 
fondamenti, i suoi metodi e la sua storia, 
allora il percorso di Terracini può essere 
considerato un passaggio significativo per 
comprendere gli sviluppi delle teorie lin-
guistiche in Italia nel primo Novecento, 
nel periodo, cioè, che precede l’istituzio-
nalizzazione della filosofia del linguaggio. 
È infatti solo a partire dagli anni Sessanta 
che si può cominciare a parlare di una 
vera e propria filosofia del linguaggio, le-
gata ai nomi di Tullio De Mauro, Andrea 
Bonomi e Umberto Eco, riconosciuti ‘pa-
dri fondatori’ delle tre principali ‘anime’ 
della disciplina, rispettivamente la lingui-
stica teorica, la filosofia logico-linguistica 
e la semiotica generale1. 

Accanto a Pagliaro, Terracini è sen-
z’altro tra i pochissimi linguisti del primo 
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Novecento a considerare con attenzione 
i problemi teorici della sua disciplina, 
facendo dell’osservazione dei fatti lingui-
stici il banco di prova di una più ampia 
riflessione metodologica, che attraversa 
tutti i suoi scritti. Questo orientamento 
della sua ricerca venne rafforzato dal pre-
coce incontro con Jules Gilliéron (1854-
1926) a Parigi, dove il giovane Terracini, 
appena laureato (Torino, 1909), frequen-
tò per un semestre l’École pratique des 
Hautes Études (1910-1911), e dove se-
guì anche le lezioni di Antoine Meillet 
(1866-1936). L’influenza della geografia 
linguistica sulla sua riflessione emerge 
con evidenza nel fondamentale articolo 
Questioni di metodo nella linguistica sto-
rica (1921), che estende ai problemi della 
comparazione e della ricostruzione indo-
europea l’analisi della distribuzione geo-
grafica delle testimonianze linguistiche e 
la considerazione dell’origine individuale 
delle innovazioni linguistiche, di cui Gil-
liéron si serviva per lo studio della storia 
delle lingue. A quel primo insegnamen-
to Terracini restò profondamente legato 
anche negli anni successivi, come mostra 
non solo la sua produzione dialettologica 
e glottologica2, ma anche l’esplicita valu-
tazione teorica di quell’orientamento di 
ricerca contenuta in un saggio del 1926, 
redatto in memoria del maestro e poi 
rielaborato nella Guida allo studio della 
linguistica storica (1949). Questo volume 
può essere letto come una messa a pun-
to del proprio itinerario teorico attraver-
so il confronto con alcune fondamentali 

figure della ricerca linguistica, da Bopp 
a Whitney ad Ascoli, da Meyer-Lübke a 
Meillet, e soprattutto attraverso il dialo-
go con le posizioni dei due linguisti a lui 
più congeniali: Schuchardt e, appunto, 
Gilliéron. Di quest’ultimo Terracini esal-
ta l’originalità, spingendosi a definire «ri-
voluzionario»3 il suo metodo e «polemica 
e dinamitarda»4 la sua posizione, anche 
se svolta in continuità con la lezione di 
Gaston Paris. E ancora nel testo più ma-
turo e conclusivo della sua lunga rifles-
sione linguistica, Lingua libera e libertà 
linguistica (1963)5, il nome di Gilliéron 
ricorre ripetutamente, associato ai suoi 
fondamentali insegnamenti di geografia 
linguistica6.

Nella sua opera Terracini trovava un 
metodo di storia della lingua (Sprach-
geschichte) focalizzato sulla storia della 
parola (Wortgeschichte), in quanto parte 
della storia della cultura, non conside-
rata però nella sua singolarità, piuttosto 
«le vicende di una singola parola diven-
tano storia» proprio perché Gilliéron 
«sa non staccarla mai dal sistema al qua-
le essa appartiene»7. Ricostruendo i nessi 
tra certi cambiamenti nello spazio della 
cultura, anche materiale, e la formazione 
nei parlanti di nuove associazioni lessica-
li e morfologiche che si sono andate so-
stituendo alle precedenti divenute ormai 
oscure, Gilliéron richiamava l’attenzio-
ne sugli «infiniti modi con cui l’indivi-
duo rinnova la materia linguistica di cui 
ha bisogno»8. Le vicende semasiologi-
che venivano così messe al centro «della 
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“grammatica vera”, cioè di quella che è 
realmente sentita dal popolo che la fa»9, 
e contrapposte alla «fallacia cronologica 
delle leggi fonetiche» e di ogni forma di 
«schematismo scolastico»10. Il cambia-
mento linguistico non interessava più in 
quanto manifestazione dello sviluppo di 
una uniforme continuità grammaticale 
considerata per sé, ma come espressione 
di una varietà di vicende storiche e cul-
turali che modificano la lingua in modo 
non regolare e non prevedibile11. Al 
concetto statico di lingua, che Terracini 
vedeva ancora rappresentato da Ascoli, 
veniva così contrapposto un modello di-
namico12, applicato in particolare all’At-
las linguistique de la France (1902-1910), 
rappresentazione delle parlate locali del-
la Francia, tra loro differenziate pur nel 
comune riferimento alla lingua nazio-
nale, ispirata a un meditato empirismo, 
che alla raccolta di materiale genuino e 
spontaneo affiancava il ricorso allo stru-
mento, pur problematico, del questiona-
rio13. In Gilliéron, Terracini evidenzia-
va la messa in discussione dell’assunto 
aprioristico dei confini linguistici, che 
lo portava a identificare l’unità lingui-
stica al livello del singolo dialetto anzi-
ché dell’area regionale e a formulare un 
primo tentativo di «umanizzazione del-
lo spazio geografico»14 linguisticamente 
considerato, individuando nel diverso 
atteggiamento dei parlanti rispetto ai 
modelli di prestigio la spiegazione del 
mutamento linguistico, pensato come il 
movimento di un’onda che si propaga 

in cerchi sempre più deboli via via che 
si allontana dal centro egemonico (Wel-
lentheorie)15, e non riducibile all’azione 
cieca delle leggi fonetiche: 

Gilliéron ci viene a mostrare come ogni sin-
gola particolarità linguistica sia soprattutto 

l’indizio di una particolare posizione del par-
lante posto all’incrocio di una qualsiasi forma 

di ondeggiamento dell’uso per il cozzo di 
diverse correnti culturali […] o, comunque, 

per individuali ragioni di chiarezza od impul-
si espressivi che sfiorano l’individuale. In ogni 

caso, insomma, l’interpretazione sempre si 
eleva, dai semplici fatti, a serrar da vicino con 
maggiore o minore concretezza qualche cosa 

di “umano”16.

Questi temi – l’idea della ‘Sprachge-
schichte’ come ‘Wortgeschichte’, la critica 
al concetto di regolarità del mutamento 
fonetico, l’attenzione per la dimensione 
storica e individuale del fatto linguisti-
co, l’adozione del modello delle onde 
nello studio del cambiamento linguisti-
co – contraddistinguono la ricerca di un 
altro importante linguista, Hugo Schu-
chardt (1842-1927), il cui orientamento 
antisistematico e antideterministico ha 
pure esercitato una profonda influenza 
sul pensiero di Terracini, rinforzando 
l’idea umanistica dello stretto legame 
tra lingua e cultura con il richiamo alla 
linguistica di Wilhelm von Humboldt. 
Si deve a Terracini la messa in rilievo 
nell’opera di Schuchardt dell’importan-
za della nozione humboldtiana di ener-
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geia, o Sprachtätigkeit, attività linguistica 
dell’individuo, che consiste nell’operare 
la sintesi di oggettività e soggettività nel-
la produzione del simbolo linguistico17: 
è questa, secondo Terracini, la «base del 
suo concetto di linguaggio» che impron-
ta l’«indirizzo fondamentalmente filo-
sofico del suo studio», contraddistinto 
da «quel senso ampiamente umano dei 
valori della vita e della cultura che tra-
pela così chiaro e caldo da tante sue pa-
gine»18. 

L’interesse per la riflessione di Schu-
chardt costituisce anche lo sfondo per 
comprendere la critica di Terracini al 
Cours de linguistique générale di Saus-
sure elaborata nella sua recensione del 
1919, profondamente influenzata da 
quella pubblicata dal linguista austriaco 
due anni prima19. In Schuchardt Terraci-
ni trovava una critica alla distinzione tra 
sincronia e diacronia e la considerazione 
degli incroci e delle mescolanze come 
fattori primari del mutamento linguisti-
co. Ma la sua ricerca costituiva per lui un 
modello anche per altri motivi: perché 
coniugava l’attenta osservazione del dato 
empirico con «il disegno di una grande 
costruzione teoretica» basata sulla cen-
tralità dell’«individualità psicofisica del 
parlante»20; perché il suo «senso squisito 
della sfumatura» lo portava a rifuggire 
da rigide schematizzazioni che impe-
discono di cogliere la complessa realtà 
del fenomeno linguistico; perché la sua 
indagine etimologica, basata sulla con-
creta osservazione delle trasformazioni 

semantiche delle parole in relazione alle 
diverse condizioni contestuali, appariva 
dotata di maggiore forza esplicativa ri-
spetto al modello delle leggi fonetiche 
che partiva dalla «identificazione degli 
elementi fonici delle parole comparate» 
per poi «alla bella e meglio» ricondurle a 
considerazioni di tipo «semantico e mor-
fologico»21. 

In una direzione simile si era mosso, 
qualche anno dopo Schuchardt, lo stesso 
Gilliéron, nella sua autonoma polemica 
contro l’etimologia fonetica. Per entram-
bi, l’obiettivo della ricerca non era infatti 
più, come per l’etimologia classica, quel-
lo «di ricondurre forme moderne al loro 
valore antico», si trattava piuttosto

di porsi quanto più possibile vicino ad una 
serie di individui parlanti, sensibili all’influsso 

dei loro simili, elaboranti secondo la loro 
propria esigenza una lingua che si presenta 

come una serie indefinita di vocaboli associa-
ti, liberamente atteggiata sopra una catena, 

ugualmente infinita e mobile, di cose e di 
concetti22. 

L’indagine etimologica di Schuchardt 
si inseriva nella sua concezione della lin-
gua come forma di cultura e privilegia-
va la relazione tra parole e cose, in cui 
«l’elemento meramente umano» prevale 
rispetto ai caratteri evidenziati dalla ri-
cerca delle «norme fonetiche»23. Ne con-
segue che «fare la storia di una parola 
equivale in fondo a fare la storia di co-
loro che l’hanno proferita»24, ma non nel 
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senso di ricostruire l’origine individuale 
del fatto linguistico, operazione peraltro 
impossibile dal momento che la produ-
zione del singolo parlante acquista rile-
vanza linguistica solo quando si stacca 
dalla pura soggettività per farsi prodotto 
di molti. Piuttosto la storia linguistica 
deve occuparsi di serie ripetute e illimi-
tate di azioni, che a una certa distanza 
possono dare l’impressione di qualcosa 
di stabile e permanente.

Conseguenza della centralità dei par-
lanti nella considerazione dei processi 
del mutamento linguistico è dunque l’in-
debolimento nella riflessione di Schu-
chardt del concetto di grammatica: 

per lui non esistono categorie o comunque 
distinzioni grammaticali con valore assoluto: 

fonetica, morfologia, sintassi, nome, verbo, 
sono forme che si stemperano volta a volta 
l’una nell’altra, interpretazioni diverse che 

attestano in fondo un identico lavoro: il pro-
cesso semantico dell’attività linguistica25. 

L’individuo linguistico è attraversato 
da un continuo incrocio di forme e di pa-
role, da una mescolanza di correnti e di 
influssi linguistici, in cui si «dissolve sen-
za residui il concetto della trasmissione 
lineare del prodotto linguistico»26. Il che 
porta Schuchardt persino a individuare 
nella forma antologica l’unica modalità 
legittima di esposizione grammaticale. 

Anche dal punto di vista metodolo-
gico, Schuchardt rovesciava «definiti-
vamente la posizione positivistica», dal 

momento che la comparazione non mi-
rava alla individuazione di una norma, 
ma a suggerire o confermare la «singo-
larità della interpretazione» elaborata 
dal linguista per ciascun caso indagato27. 
Alle certezze della linguistica positivi-
stica, sempre in cerca di approdi defini-
tivi, all’apparente rigore della linguisti-
ca «dogmatica», Schuchardt opponeva 
dunque uno stile ipotetico, pieno «di 
riserve, di sfumature, di sottintesi», che 
lasciava aperte diverse soluzioni e in cui 
si rifletteva «la forma eminentemente 
soggettiva del suo spirito scientifico»28. 
Una sorta di «indeterminatezza» della ri-
cerca, che Terracini ritrovava anche nella 
forma interrogativa adottata da Gilliéron 
nei suoi percorsi di analisi, perciò consi-
derati «una conferma di quella di Schu-
chardt», nonostante la persistenza nel 
primo di elementi di naturalismo e tele-
ologismo, del tutto assenti invece nell’o-
pera di quest’ultimo. 

Questi aspetti rendevano l’orienta-
mento di Schuchardt decisamente con-
geniale all’indirizzo idealistico, incen-
trato sull’attività creatrice del parlante. 
Tuttavia, nel riassumere i principali nu-
clei teorici di quella ricerca, Terracini 
ne evidenziava la complessità data dalla 
capacità di tenere insieme, humboldtia-
namente, aspetti apparentemente con-
trapposti: accanto all’idea del linguaggio 
come attività, lavoro del parlante, che dà 
forma al pensiero realizzandosi in una 
varietà di percorsi, sta la considerazione 
dei caratteri comuni all’intera umanità; 
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«accanto all’officina», in cui si svolge il 
lavoro del singolo, sta il «ripostiglio degli 
utensili», cioè dei prodotti linguistici che 
il parlante trova già davanti a sé come 
storicità della parola, e di cui si occupa 
l’interpretazione grammaticale; la lingua 
è per lui essenzialmente dialogo, ma il 
momento primario del linguaggio viene 
descritto come un «impulso espressi-
vo»29, il che lo avvicina alla stilistica. Tut-
tavia, Schuchardt non arriva ad assimi-
lare idealisticamente l’attività linguistica 
e quella estetica perché il linguaggio è 
per lui, come già per i positivisti, «volto 
ad un fine pratico e sociale»30, è cioè in-
nanzitutto comunicazione. E l’intenzio-
ne comunicativa prevale comunque sul 
«sentimento che i parlanti possono ave-
re della loro lingua», spingendoli a non 
isolarsi ma a «fondersi linguisticamente 
coi loro simili»31. Inoltre, da un lato le 
radici del linguaggio vengono collocate 
in un processo psicogenetico, ma poi la 
sua indagine si rivolge all’effettivo le-
game fra linguaggio e cultura, a partire 
dalla considerazione che la struttura del 
linguaggio si forma attraverso il «per-
petuo incrociarsi e risolversi di forme 
linguistiche l’una nell’altra»32; perciò è 
la prospettiva filogenetica che consente 
di chiarire l’ontogenesi del linguaggio. 
Schuchardt, osserva ancora Terracini, 
ha combattuto «la posizione naturalisti-
ca del suo maestro», August Schleicher 
(1821-1868), ma ha pienamente assimi-
lato la dimensione speculativa della sua 
ricerca, volgendola polemicamente con-

tro il metodo comparativo, e questa «im-
postazione eminentemente critica» lo 
colloca «ancora una volta molto al di so-
pra dei suoi contemporanei»33. L’aspetto 
essenziale del suo metodo consiste per 
Terracini nell’aver difeso «l’irreducibile 
coefficiente del temperamento indivi-
duale del ricercatore» contro il criterio 
della «obiettività assoluta»34, facendo del 
conflitto e della polemica un saldo prin-
cipio etico della ricerca scientifica35.

È questo metodo critico che lo ha in-
dotto ad abbandonare il naturalismo del-
la linguistica storico-comparata, basata 
sui concetti di ‘legge’, ‘organismo’, ‘siste-
ma linguistico’, contrapponendo all’idea 
di una rigorosa delimitazione delle carat-
teristiche dialettali il criterio della mesco-
lanza delle lingue36, alla classificazione 
genealogica (rappresentata dal modello 
dell’albero) l’idea di parentela elementa-
re (elementar Verwandschaft) (descritta 
secondo il modello delle onde), basata 
sulla «uniforme affinità creativa dello 
spirito umano»37. Quest’ultima prospet-
tiva appariva infatti più adatta a descri-
vere il linguaggio come prodotto della 
cultura umana e a includere nella ricerca 
linguistica, tradizionalmente circoscrit-
ta alle lingue nazionali, anche i prodotti 
ibridi delle zone di confine, gli idiomi 
creoli, che mostrano in modo esempla-
re il principio di ogni cambiamento lin-
guistico, e cioè che «qualsiasi parola in 
un certo momento è stata un prestito»38. 
Una considerazione, quella della fecon-
dità della mescolanza nella formazione 
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delle lingue, che Schuchardt riprendeva 
ancora una volta da Humboldt per con-
trastare l’opposta tesi di Schlegel, posta 
a fondamento del metodo genealogico, 
secondo cui «la mescolanza culturale 
turba la forma mentale originaria pecu-
liare di un gruppo linguistico»39. 

In sintesi, dal lungo itinerario rico-
struttivo della linguistica di Schuchardt 
traspare un sentimento di affinità che 
muove Terracini a valorizzarne la pro-
spettiva, a partire dalla centralità asse-
gnata al parlante e dalla ripresa della 
linguistica di Humboldt, riferimento 
costante di quell’orientamento antiposi-
tivistico che andava maturando nella lin-
guistica a cavallo tra Otto e Novecento. 
Schuchardt, secondo Terracini, ha rein-
terpretato il metodo positivistico in di-
rezione dell’idealismo40, e cioè ha fornito 
strumenti teorici contro l’assimilazione 
della linguistica alle scienze naturali, go-
vernate dal principio di causalità, e a fa-
vore di un suo avvicinamento alle disci-
pline storiche, che facevano della libertà 
il principio cardine della interpretazione 
dei fenomeni del mondo umano, come 
osserverà a distanza di anni in Lingua 
libera e libertà linguistica41. È su queste 
basi che Terracini si confronta anche con 
la riflessione più strettamente filosofica.

2 _ Tra Croce e Cassirer

Dai suoi lavori di storiografia linguisti-
ca emerge una chiara dichiarazione di 

appartenenza al contesto teorico dello 
storicismo linguistico, che rivendicava 
le ragioni del concreto, dell’individua-
le e del molteplice contro l’adozione di 
prospettive astratte e generalizzanti nel-
lo studio del linguaggio. Da questa pro-
spettiva Terracini si avvicina anche allo 
storicismo filosofico, che in opposizione 
al positivismo sottolineava la specificità 
dei fenomeni storico-sociali e l’autono-
mia delle discipline che se ne occupano. 
In questo quadro si comprende il ricorso 
a una serie di parole chiave, ‘persona sto-
rica’, ‘sentimento linguistico’, ‘libertà’, 
‘tradizione’, ‘attività linguistica’, ‘valore’, 
‘interpretazione’, che mettono in eviden-
za l’orientamento principale della sua in-
tera produzione42. Insoddisfatto del me-
todo dei neogrammatici, il suo obiettivo 
resta infatti l’elaborazione di un nuovo 
modello teorico per la linguistica storica. 

Mutano però nel tempo gli ambiti del-
la sua indagine. Dopo il 1938, costretto 
all’esilio dalle leggi razziali, e ottenuto un 
incarico presso l’Università di Tucumán, 
dove rimase fino al 1946, quando final-
mente poté rientrare in Italia43, le sue ri-
cerche si orientano in senso letterario e 
stilistico, certo anche per motivi contin-
genti (l’impossibilità di attingere a mate-
riali di lavoro specifici), ma soprattutto 
perché l’analisi delle opere letterarie 
gli consente di affrontare da una nuova 
prospettiva ciò che era andato indagan-
do in ambito dialettologico: l’attività del 
parlante, il suo sentimento linguistico di 
coesione e di distinzione, che alimenta la 
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dialettica di prestigio e imitazione. Se da 
un lato questo sguardo porta ad enfatiz-
zare la dimensione creativa e innovativa 
dell’attività linguistica, dall’altro però 
non viene mai meno il riconoscimento 
del momento normativo (conservativo), 
rappresentato da una spinta culturale e 
sociale, o dalla necessità della comuni-
cazione e della reciproca comprensione. 
Ma per non ipostatizzare la lingua come 
pura astrazione, questi due momenti del-
la vita linguistica sono colti da Terracini 
sempre a partire dalla coscienza dei par-
lanti44. È qui che il suo pensiero lingui-
stico si salda con la riflessione filosofica 
del tempo. 

Se è vero, come è stato osservato da 
uno dei più importanti allievi di Terra-
cini, Cesare Segre, che la linguistica ita-
liana del primo Novecento «è rimasta 
[…] quasi sempre fedele, anche se con 
aggiornamenti meditati e spesso cospi-
cui, alla sua tradizione storicistica»45, e 
che di questa tradizione Lingua libera e 
libertà linguistica rappresenta «in qual-
che modo la sintesi»46, resta però una 
questione storiografica aperta la valuta-
zione dello spazio occupato dalla filoso-
fia di Croce nell’elaborazione di questo 
percorso.

La prevalente attenzione per la de-
clinazione italiana dello storicismo ha 
infatti portato a enfatizzare l’influsso del 
neoidealismo crociano sulla linguistica 
di Terracini47. A questa linea interpreta-
tiva si è andata affiancando una seconda 
lettura48 che ha invece sottolineato la ri-

levanza dei suoi legami con lo storicismo 
tedesco. Si tratta di una questione sto-
riografica significativa, perché i due per-
corsi portano ad esiti diversi rispetto alla 
concezione della storicità e dello statuto 
delle scienze umane, nel loro insieme e 
nelle loro specificità. Se infatti comune è 
l’enfasi sulla temporalità come carattere 
distintivo del mondo umano, ben diver-
so è il modo di intendere la storicità e 
conseguentemente il ruolo delle scien-
ze storico-empiriche. Nel neoidealismo 
crociano, che fa propria la prospetti-
va hegeliana e considera la storia come 
manifestazione di un principio assoluto 
(lo spirito), l’attenzione per l’individua-
le nella sua unicità si salda con una so-
stanziale svalutazione delle scienze stori-
co-empiriche; nello storicismo tedesco, 
kantianamente interessato alle condi-
zioni di validità delle forme del mondo 
umano, il soggetto della storia è invece 
costituito dalla varietà dei concreti es-
seri umani, che formano e trasformano 
costantemente le condizioni del loro vi-
vere in comune, la cui indagine critica è 
affidata alle scienze storico-sociali, a loro 
volta soggette alla stessa temporalità in 
cui si trova a vivere ogni individuo em-
pirico. E dal momento che ogni forma-
zione storica è una connessione dinami-
ca, dotata di propri valori e scopi, la sua 
comprensione richiede uno sguardo che 
muova dall’interno della sua particolari-
tà. In gioco non è solo la distinzione del 
metodo delle scienze storiche rispetto 
a quello delle scienze della natura, ma 
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anche l’autonomia delle diverse scienze 
umane, contro l’idea di una loro fonda-
zione generale, sia essa scientifica o filo-
sofica49.

Una traccia della vicinanza di Terra-
cini all’orientamento dello storicismo 
di Wilhelm Dilthey è stata considerata 
la presenza del termine Erlebnis (espe-
rienza vissuta) nel saggio La speculazio-
ne teoretica dei linguisti (1957)50. Il ter-
mine, centrale nella critica della ragione 
storica di Dilthey, compare – come ha 
evidenziato Corti – anche nel terzo ca-
pitolo del volume Conflitti di lingue e di 
cultura, rielaborato nello stesso anno51. 
Ma nell’articolazione di quest’ultimo te-
sto, dedicato all’analisi di una questione 
decisiva per la linguistica storica, il rap-
porto tra lingua e cultura, un altro chiaro 
riferimento a Dilthey è il rinvio a quella 
triade di sentimento, volontà, pensiero 
che, come unità psichica originaria del 
concreto soggetto storico, costituisce il 
nucleo della psicologia posta da lui a fon-
damento della gnoseologia delle scienze 
della cultura e della storia. Terracini se 
ne serve per contrastare gli indirizzi che 
circoscrivono lo studio del linguaggio 
alla struttura formale:

al di là della sua struttura autonoma, il lin-
guaggio appare come qualcosa di connatura-
to con i sentimenti, la volontà, il pensiero, in 

una parola, con la vita che esprime. […] ci 
troviamo non più davanti ai pezzi sulla scac-

chiera ma in presenza del giocatore, in grazia 
al quale il complesso di segni significanti di-

stinti e determinati acquistano veramente un 
significato, nel senso profondo della parola, 

in quanto il soggetto vi racchiude simbolica-
mente qualche cosa che era fluido e indistinto 

nell’animo suo, in quanto cioè si esprime52.

E come per Dilthey l’esperienza inter-
na si dà solo attraverso processi di com-
prensione di altri individui, cioè come 
un intendere (Verstehen) fondato sul 
rivivere (Nacherleben) e sul riprodurre 
(Nachbilden), giacché l’individuo, quale 
centro di attività rappresentativa, voliti-
va ed emotiva, non può essere pensato 
se non in relazione con gli altri, così per 
Terracini il parlante non si esaurisce nel-
la sua singolarità ma si costituisce solo 
nel gioco delle interpretazioni, sia oriz-
zontali che verticali, rese possibili dal 
linguaggio che, «come norma» e «come 
storia», cioè «come tradizione»53, con-
sente al parlante di uscire dalla sua indi-
vidualità ed essere inteso54. Con questa 
concezione comunicativa del soggetto 
parlante Terracini già nel 1935 prende-
va le distanze dal concetto idealistico di 
‘espressività’:

non senza ragione, dopo che esteti, psicologi 
e studiosi di linguistica generale, dalla fono-
logia alla stilistica, hanno tanto indagato sul 
linguaggio, come espressione della persona 

che parla, oggi si determina la tendenza a 
studiarlo in quanto la persona desideri sem-
plicemente di farsi capire: non più come un 

monologo, ma come dialogo55.
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Tale posizione è ribadita nel fonda-
mentale saggio Semantica evolutiva e la 
persona storica dell’individuo linguisti-
co (1938), in cui rinviando a un’ampia 
costellazione di linguisti (in particolare 
Bally, Vendryes, Meillet, Vossler), psi-
cologi (Stern) e filosofi del linguaggio 
(Stenzel) giungeva a riaffermare che «il 
linguaggio non è solo sintesi espressiva», 
ma «in quanto è vita piena, in quanto è 
intenzione comunicativa, in quanto si 
rivolge ad un interlocutore è pure sin-
tesi comunicativa»56. L’individualità del 
parlante risulta dall’azione concomitante 
di cause psicologiche e sociali, ma que-
ste ultime appaiono più rilevanti per la 
storia linguistica, perché mettono più di-
rettamente in evidenza le dinamiche di 
«ossequio» o di «ribellione»57 alla tradi-
zione linguistica che alimentano il dipa-
narsi storico della lingua.

Terracini considera dunque un avan-
zamento della linguistica l’aver accen-
tuato «il carattere interpretativo che le 
spetta nella sua qualità di scienza stori-
co-morale», e che risponde «alla stessa 
natura del linguaggio», per cui il lingui-
sta si trova a «rifare criticamente il lavo-
ro del parlante, il quale a sua volta in-
terpreta […] la lingua», modificandola e 
adattandola alle diverse situazioni in cui 
si trova immerso. Ciò non significa che la 
linguistica debba dissolversi «in una se-
rie di problemi di estetica, di psicologia, 
di logica e anche di storia della cultura», 
disconoscendo i caratteri che contraddi-
stinguono il linguaggio rispetto alle altre 

produzioni culturali. Lo sguardo del lin-
guista deve essere comunque rivolto a 
quella che è la dimensione fondamentale 
del linguaggio come modalità della cul-
tura, cioè al suo «aspetto formale»58.

Tuttavia, in queste considerazioni 
Terracini non fa mai il nome di Dilthey59, 
il quale peraltro nella Einleitung in die 
Geisteswissenschaften (1883) non dedica 
un’attenzione specifica al linguaggio e 
alle scienze che se ne occupano. Inoltre, 
diversamente da Dilthey, che oppone le 
scienze umane (basate sulla comprensio-
ne) alle scienze empiriche e naturali (ba-
sate sulla spiegazione causale), marcan-
do una radicale differenza ontologica dei 
rispettivi ambiti di indagine, Terracini 
non rifiuta in blocco il metodo naturali-
stico della ricerca comparativa, piuttosto 
sottolinea la necessità di integrarlo con 
una prospettiva storicistica interpretati-
va, centrata sul parlante in dialogo, per 
un’adeguata comprensione della com-
plessità del linguaggio60. Queste consi-
derazioni inducono a sfumare l’impor-
tanza della riflessione di Dilthey, la cui 
epistemologia resta piuttosto sullo sfon-
do dello storicismo di Terracini, mentre 
emerge in primo piano la figura di Ernst 
Cassirer, che già Segre aveva definito 
«una delle sue stelle polari»61, accanto a 
Humboldt e Schuchardt.

A lui Terracini rinvia ripetutamente 
nel saggio del 1942 Che cosa è la linguisti-
ca?, affiancandolo a Croce62. In particola-
re nel primo volume della Philosophie der 
symbolischen Formen (1923) egli trova un 
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modello di «speculazione teoretica» che, 
nata dalla lettura di Wilhelm von Hum-
boldt e dal confronto con la ricerca em-
pirica sul linguaggio, appare congeniale 
a una riflessione sul metodo specifico 
della linguistica in quanto scienza umana 
e storica, alternativa sia al comparatismo 
positivistico, che procede per accumu-
lazione empirica di fatti, sia all’orienta-
mento filosofico idealistico, che svaluta i 
risultati della ricerca empirica, sia infine 
alla linguistica generale saussuriana che, 
concentrata sul sistema linguistico sgan-
ciato dall’esperienza storica, «potrebbe 
vantare il diritto di inserirsi nella moder-
na “filosofia del linguaggio”»63. 

Su queste basi Terracini prende le di-
stanze dalla convergenza prospettata da 
Croce tra la dimensione teoretica della 
linguistica e l’estetica64, che metteva a 
rischio l’autonomia della linguistica, un 
esito che intravede anche nella riflessio-
ne di Karl Vossler65. All’idealismo filo-
sofico di Croce e linguistico di Vossler 
egli attribuisce certamente il merito di 
aver condotto «la linguistica sul terreno 
propriamente storico»66, quello cioè del-
le vicende umane, prendendo le distan-
ze da una concezione della storia come 
evoluzione. Ma poi dissente dall’idea 
che la lingua sia semplice rispecchia-
mento della cultura e della mentalità di 
un’epoca, dal momento che il suo valore 
culturale consiste propriamente nel suo 
aspetto formale. La lingua è, cioè, un 
«principio unificatore», «l’angolo visua-
le dal quale il parlante (o una società di 

parlanti) vede ed esprime la realtà che lo 
circonda»67.

La critica all’idea del rispecchiamento 
della cultura nella lingua, la ripresa della 
concezione della forma linguistica inter-
na, il richiamo ricorrente alla necessità di 
saldare il polo della oggettività con quel-
lo della soggettività, il confronto della 
storia linguistica con la storia del mito, 
della religione, delle tradizioni popolari, 
del diritto, da cui comunque va tenuta 
distinta, sono una chiara dichiarazione di 
appartenenza a quella linea di riflessione 
che da Vico, attraverso Herder e Hum-
boldt arriva a Cassirer68. Questa linea, 
cui Terracini attribuisce propriamente la 
ripresa dell’interesse dei linguisti per gli 
aspetti teoretici69, porta, diversamente 
da Croce, ad una difesa della specificità 
del linguaggio in quanto forma simboli-
ca e della scienza che se ne occupa70. Dal 
punto di vista metodologico, comporta 
la necessità di elaborare un modello in-
termedio tra quello generalizzante della 
spiegazione causale e quello particola-
rizzante della intuizione dell’evento sto-
rico. Le forme linguistiche non possono 
essere ricavate né da un’indagine centra-
ta sulla causalità di tipo scientifico-na-
turale, né da una descrizione dei singoli 
casi storici, ma richiedono uno sguardo 
capace di cogliere tratti di tipicità nella 
molteplicità dei fenomeni linguistici71.

In Lingua libera e libertà linguistica 
Terracini dichiara di aver trovato in Cas-
sirer una «luminosa conferma» alle sue 
riflessioni sul linguaggio, originariamen-
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te elaborate sulla base «di una semplice 
osservazione realistica»72 e gli strumenti 
concettuali per una più attenta giustifi-
cazione teorica del legame tra storia del 
linguaggio e storia della cultura. Questo 
volume assieme ai saggi del 1957 consen-
te di ricostruire le numerose consonanze 
con la riflessione contenuta nel primo 
volume della Philosophie der symboli-
schen Formen (la cui lettura da parte di 
Terracini è attestata almeno dal 1935) e 
nell’Essay on Man (letto in traduzione 
spagnola negli anni di Tucumán).

A Cassirer viene ricondotta una inter-
pretazione critica e dialettica del linguag-
gio, che lo assume nel suo doppio carat-
tere, individuale e sociale, espressivo e 
intellettuale. È infatti proprio in questo 
«complesso di natura antinomica» che si 
costituisce l’oggetto della linguistica che, 
come linguistica storica, rifiuta sia l’ori-
ginaria concezione astratta del concetto 
di lingua come prodotto prevalentemen-
te collettivo, sia la prospettiva estetica 
incentrata sulle produzioni del singolo 
parlante, collocandosi così «fra l’indivi-
duo e la lingua»73. 

L’oggetto della linguistica storica vie-
ne individuato nel pensiero linguistica-
mente articolato, nella infinita varietà 
delle sue manifestazioni concrete: per 
quanto «confusa» e «spontanea» possa 
essere un’intuizione, «se è destinata ad 
affiorare nella coscienza del parlante ed 
alla luce del mondo, avrà sempre e co-
munque una sua grammatica»74; di qui 
la considerazione dell’attività linguistica 

come esercizio di una libertà ottenuta at-
traverso «lo sforzo» del parlante volto ad 
«uscire dal chiuso della individualità»75 
per manifestare sé stesso attraverso le 
forme della cultura:

il parlante sente sempre se stesso come limi-
te verso ciò che sta al di fuori della propria 
esperienza oppure verso coloro che non ne 
sono partecipi, in altre parole verso i propri 

simili fra cui si trova a vivere e a comunicare: 
non per nulla tutti i linguisti affermano e 

proclamano ad alta voce che il linguaggio è 
attività eminentemente sociale76.

La libertà linguistica trova così la sua 
espressione in un «atto eminentemente 
sintetico» reso possibile dalla forma in-
terna: un’attività al contempo «intuitiva» 
e «riflessiva» che si rivela solo nel pro-
cesso di produzione del linguaggio come 
una tonalità espressiva del discorso, in 
cui si mostra la posizione del parlan-
te «verso la realtà e verso i suoi simili». 
Per questa concezione Terracini dichiara 
esplicitamente di rifarsi «una volta di più 
a Cassirer»77.

La teoria funzionale delle forme sim-
boliche viene inoltre esplicitamente 
chiamata in causa per la sua teoria del 
simbolo. Già in Che cosa è la linguistica? 
Terracini aveva indicato la strada per una 
integrazione della teoria saussuriana del 
segno, analitico e arbitrario, con una te-
oria del simbolo, inteso come «funzione 
mobile» che esprime la concreta attività 
del parlante: 
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è evidente che il concetto dell’arbitrarietà 
del segno cela un momento concreto del 
linguaggio che è sintesi espressiva, ma è 

pure dialogo, racconto, dramma e suppone 
un interlocutore, una tradizione accumulata 
che dia al parlante la possibilità di analizza-

re gli elementi della sua lingua illudendosi 
di sceglierli, spinto dalla propria attività 

espressiva, dentro il tesoro della lingua della 
sua comunità78.

Ma è soprattutto nei due saggi me-
todologici La speculazione teoretica dei 
linguisti (1957) e Il campo degli studi 
stilistici (posto in apertura al volume 
Analisi stilistica del 1966) che Terraci-
ni delinea i termini della sua adesione 
alla concezione del simbolo proposta 
da Cassirer. Al modello bifacciale del 
segno (tradizionalmente rappresentato 
come una moneta o una medaglia), ri-
proposto nella distinzione ‘astratta’ tra 
significante e significato, come dimen-
sioni già note e disponibili, egli affianca 
la concezione ‘della funzione simbolica 
del linguaggio’, ‘concretamente’ orienta-
ta sull’attività linguistica. Elaborata nel 
confronto con un’ampia tradizione filo-
sofica e scientifica, la nozione di simbolo 
in Cassirer resta distinta sia da quella di 
Saussure (simbolo come segno motivato) 
sia da quella dell’idealismo, che identifi-
ca il ‘simbolo’ con il «carattere metafo-
rico» e iconico del linguaggio poetico79. 
La concezione sintetica della funzione 
simbolica proposta da Cassirer consen-
te invece di saldare il lato soggettivo con 

quello oggettivo, la funzione espressiva 
con quella comunicativa nella dinamica 
dell’attività linguistica.

Nel passaggio dal simbolo, atto intui-
tivo sintetico, alla mobile catena di segni 
stabili e durevoli, distinguibili e re-identi-
ficabili, si mostra per Terracini «l’aspetto 
bifronte della lingua»80: se è vero che non 
esiste parole distinta dalla langue, allora 
«il segno o complesso di segni non ha 
valore se non in funzione del simbolo». 
Perciò una linguistica che voglia indagare 
la «fenomenologia del linguaggio» deve 
collocarsi «nella realtà dei processi che 
si svolgono nella coscienza dei parlan-
ti»81, ma può farlo solo procedendo dalla 
manifestazione esteriore dell’atto espres-
sivo. Qui la priorità fenomenologica del 
simbolo sul segno si manifesta come una 
«diffusa tonalità espressiva», un certo at-
teggiamento o una certa partecipazione 
del parlante a ciò che sente fuori di sé:

in questa messa a fuoco dell’espressione 
nell’indefinita varietà di questi atteggiamen-

ti, pare a me consista la libertà linguistica, 
più che nella scelta dei singoli segni che la 

lingua, come si dice, può offrire ai parlanti, 
scelta che risulta una volta per tutte prede-

terminata, o per lo meno circoscritta, ap-
punto da quella tonalità82.

3 _ Storicismo versus strutturalismo

La stilistica costituisce il punto di arrivo 
della ricerca di Terracini, l’ambito privi-
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legiato per indagare la pluralità delle ma-
nifestazioni linguistiche, l’approdo della 
sua linguistica storica. Ma la sua stilistica 
non è esclusivamente estetica, perché, in 
continuità con le prime ricerche dialetto-
logiche, il suo sguardo resta comunque 
rivolto allo studio dell’attività linguistica 
anche nelle forme più semplici e spon-
tanee del discorso anonimo (dell’‘homo 
sapiens’, secondo l’espressione di Schu-
chardt), non solo ai monumenti lingui-
stici letterari (dell’‘homo sapientissimus’, 
come per Vossler e Spitzer)83. 

È certamente indicativa della sua ade-
sione alla linguistica idealistica la centra-
lità assegnata all’attività del parlante, nel-
la sua unicità espressiva84. E, tuttavia, an-
che a questo proposito la sua prospettiva 
non è pienamente assimilabile a quella 
dell’idealismo linguistico perché per lui 
il linguaggio non può essere considerato 
come puro atto creativo, indipendente 
da quell’insieme di elementi collettivi che 
costituiscono la tradizione linguistica, in-
tesa come norma. Quest’ultima non si dà 
però come sistema estraneo al parlante, 
ma assume la forma di un sentimento lin-
guistico tutto interno al parlante. 

Idealistico è anche l’accento sulla li-
bertà: libertà della lingua, nella sua mobi-
lità e flessibilità funzionale all’espressio-
ne, e libertà del parlante, nella sua possi-
bilità di adesione o di distacco e conflitto 
rispetto alla norma. Proprio il volume 
del 1963, che evidenzia questo tema nel 
titolo, mostra ancora una volta la specifi-
cità della posizione di Terracini rispetto 

all’idealismo, nel modo di intendere la 
soggettività del parlante, non come indi-
viduo autonomamente creativo ma come 
persona storica, in equilibrio mobile tra 
interiorità e socialità. In ciò consiste pro-
priamente la libertà, nella possibilità di 
uscire dalla propria idiomaticità (dalla 
soggettività pura, difesa dall’idealismo) 
senza per questo restare schiacciati dagli 
schemi normativi della tradizione lingui-
stica. E questo movimento è da Terracini 
pensato, sin dagli anni Trenta, come un 
incontro tra tonalità: quella espressiva 
del parlante e quella sociale, che costi-
tuisce l’atmosfera della cultura e del mo-
mento storico in cui egli si trova a vive-
re85, una dimensione preriflessiva, ante-
predicativa e non rappresentazionale del 
linguaggio. L’analisi stilistica si rivolge a 
considerare il carattere sintetico della to-
nalità, che precede e condiziona la scelta 
analitica dei segni linguistici più adatti a 
farsi intendere e manifesta la posizione 
storica del parlante entro una specifica 
tradizione. 

Da questo orientamento della sua sti-
listica, per molti aspetti vicina a quella 
di Spitzer86, deriva la sua presa di distan-
za dall’idea della lingua come ‘istituto’, 
dimensione sociale valoriale preesisten-
te all’atto espressivo e contrapposta al 
parlante, sostenuta da Nencioni e da 
Devoto87 sulla scia della tarda riflessione 
di Croce88, che aveva definito la ‘lingua 
dei linguisti’ come un momento giuridi-
co paragonabile alle istituzioni di cui si 
occupano i giuristi. Più interessante gli 
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appare invece il concetto di funzionali-
tà della langue, sviluppato «più o meno 
liberamente» dalla prospettiva saussu-
riana, e l’idea, a quello connessa, della 
lingua come tecnica, che Pagliaro andava 
opponendo alla concezione romantica 
della spontaneità del linguaggio. L’atten-
zione per la «plurivalenza funzionale del 
linguaggio» e per il «principio di funzio-
nalità tecnica»89 gli appare, infatti, com-
patibile con la sua definizione storicistica 
del linguaggio in atto quale libera espres-
sione di tutti gli atteggiamenti e le tensio-
ni psichiche del parlante che prendono 
forma nel sentimento di distinzione o di 
adesione alla tradizione linguistica.

Il tema della libertà linguistica si sal-
da con il nucleo centrale della ricerca di 
Terracini, la questione dell’innovazione 
e del cambiamento linguistico, pensati 
alla luce di una concezione ‘agonistica’ 
del linguaggio come attività oscillante 
tra i poli dell’adesione e del conflitto, 
dell’ossequio e della ribellione, del pre-
stigio e della distinzione, che anima una 
sua importante riflessione di ‘linguistica 
sociale’. Nell’adottare neologismi, paro-
le straniere, espressioni colte o gergali, il 
parlante più che da esigenze comunica-
tive appare spesso mosso da una ricerca 
di distinzione che lo spinge a ricorrere 
a elementi linguistici inconsueti, la cui 
funzione sta nello scarto dalla norma, e 
non nel loro eventuale valore estetico; 
ovvero il parlante «cerca la novità di un 
significato, sincronicamente»90 e in base 
al medesimo riferimento sincronico l’in-

terlocutore comprende il neologismo 
e lo riproduce, trasformando il fatto 
espressivo, che nella sua distinzione gli 
appare dotato di prestigio, in un fatto di 
lingua. Il nuovo termine, percepito come 
semanticamente equivalente al prece-
dente, si va così a sostituire al primo, che 
diviene arcaico. Ne consegue che «l’in-
novazione è reale solo nella lingua, non 
nel linguaggio», cioè non nella parole91, 
dal momento che l’«innovazione non 
è se non l’aspetto sotto cui diacronica-
mente ci appare quel distinguersi dalla 
tradizione comune con cui l’individuo 
afferma la propria persona storica»92. 

La questione dell’innovazione e del 
cambiamento linguistico chiama in cau-
sa altri temi centrali della riflessione di 
Terracini: il bilinguismo, i contatti e i 
conflitti tra lingue e culture, le ibrida-
zioni, i prestiti e le mescolanze linguisti-
che, temi già presenti nella riflessione di 
Schuchardt93 e in cui si può certamente 
vedere l’influenza anche della linguistica 
sociologica di Meillet, che Terracini ave-
va seguito a Parigi, e un’apertura verso 
temi che verranno sviluppati dalla socio-
linguistica94.

Ma l’interesse centrale per la stilisti-
ca lo porta anche a guardare con atten-
zione alla sua declinazione strutturalista 
nell’opera di Jakobson, in cui Terracini 
scorge diversi elementi di consonan-
za, a cominciare dall’idea della lingua 
non come «un blocco inscindibile», ma 
«come un insieme snodato di sistemi va-
riabili»95 in rapporto alla funzione loro 
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