
_ Filosofia Italiana nasce nel 2005 su iniziativa di un gruppo di professori e giovani 
ricercatori inizialmente basati alla Sapienza – Università di Roma. Sin dall’inizio, la rivista si è pro-
posta come una voce contro corrente rispetto all’interesse fortemente prevalente nel nostro 
Paese per la filosofia di lingua tedesca, inglese e francese. Né, per altro, voleva essere in alcun 
modo polemica riguardo a un fenomeno che è necessario considerare e capire. Più modesta-
mente, ma con vera convinzione, i promotori consideravano molto importante che il patrimo-
nio di idee, testi, riviste, dibattiti, riflessioni filosofiche di cui la storia italiana è ricca fosse non 
solo noto, ma conosciuto a fondo. La fiducia che implicitamente riponevano nel progetto era di 
contribuire a una coscienza intellettuale e civile più critica, più affinata, del panorama filosofico 
attuale. La speranza era anche che il contatto con una materia filosofica trascurata, ma non priva 
di valore, potesse servire a riallacciare dei fili, di prosecuzione o anche solo di confronto, con un 
passato che non è mai tale se non lo si è conosciuto, elaborato, trasformato.

A dodici anni dalla sua nascita, Filosofia Italiana si è confermata ed è, anzi, cresciuta 
come laboratorio di ricerca e riflessione non solo sui temi, ma sullo statuto stesso della tradizio-
ne filosofica in Italia, essendo riconosciuta come un punto di riferimento autorevole negli studi 
italiani. A tal proposito, convinzione della redazione è che il problema di una filosofia “italiana” 
resti ancora aperto: lo dimostra la variegata rinascita odierna dell’interesse scientifico per il 
pensiero nostrano. Tuttavia, il fatto che esista una filosofia in lingua italiana, radicata nelle vicende 
della nostra cultura, è appunto un fatto. Questo fatto, dove essere e pensiero (per usare due 
termini della tradizione metafisica) si tengono in reciproca tensione, è uno degli accessi possibili 
alla riflessione filosofica. Per noi, che abbiamo maestri e storia italiana, è quasi un passaggio ob-
bligato – pur nella disseminazione e nella fuoriuscita dai confini italiani, che caratterizza sempre 
più il lavoro scientifico delle ultime generazioni di ricercatori.
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La semiotica filosofica di Umberto Eco:  
cultura, enciclopedia, interpretazione

di Stefano Traini*

abstract
Eco was a semiotician who played a fundamental role in the birth, consolidation and development 
of semiotics, in Italy and in the world; but more generally he was – as he himself acknowledged in 
his Intellectual Autobiography – a historian and a theorist of culture. After all, the two areas intersect, 
and the impression is that Eco has sought in semiotics precisely a method for studying culture. 
Eco started out from an interest in certain cultural phenomena (avant-garde art, mass communi-
cations), he saw structural semiotics as a method for effectively analyzing these phenomena, then 
he redefined semiotics in a philosophical sense placing at its center the concepts of encyclopaedia 
and interpretation. In this essay I will try to retrace, in a synthetic way, these stages through which 
Eco has assumed a role of absolute importance in the field of semiotics.
_Contributo ricevuto il 3/01/2023. Sottoposto a peer review, accettato l’8/02/2023.

* Università degli Studi di Teramo.

È senz’altro vero che Eco è 
stato un semiologo e che ha 
avuto un ruolo fondamen-

tale nella nascita, nel consolidamento e 
nello sviluppo della semiotica, in Italia 
e nel mondo; ma nel momento in cui si 
affronta la sua intera produzione scien-
tifica ci si accorge che più in generale è 
stato – come egli stesso ha riconosciuto 
nella sua Autobiografia intellettuale1 – 
uno storico e un teorico della cultura. 
Del resto i due ambiti si intersecano, e 
l’impressione è che Eco abbia cercato 
nella semiotica proprio un metodo per 
studiare la cultura. In estrema sintesi, 
egli è partito dall’interesse per alcuni 
fenomeni culturali (arte d’avanguardia, 
comunicazioni di massa), ha visto nella 

semiotica di taglio strutturale un meto-
do per analizzare in modo efficace questi 
fenomeni, quindi ha ridefinito la semio-
tica in senso filosofico ponendo al suo 
centro i concetti di enciclopedia e di in-
terpretazione. In questo saggio proverò 
a ripercorrere in modo sintetico queste 
tappe, attraverso le quali Eco ha assunto 
un ruolo di assoluto rilievo nell’ambito 
della semiotica2.

1 _ La ricerca di un metodo per lo studio 
della cultura

Le due opere cosiddette pre-semiotiche 
di Eco – Opera aperta del 1962 e Apo-
calittici e integrati del 1964 – riflettono 
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bene l’interesse per la cultura, e più pre-
cisamente per ambiti della cultura anche 
molto diversi tra loro. Com’è noto, Ope-
ra aperta raccoglie articoli e saggi scritti 
dall’autore dopo la tesi di laurea, e più 
precisamente negli anni in cui lavora alla 
Rai di Milano (1954-1958) mantenendo 
i contatti con l’Università di Torino, pri-
ma come assistente volontario e dal 1961 
come libero docente in Estetica (sono 
anni in cui collabora con Luigi Pareyson 
alla neonata «Rivista di Estetica»). In 
quegli anni comincia a riflettere su certe 
tendenze delle arti contemporanee anche 
in relazione ai più moderni paradigmi 
delle scienze. L’ipotesi di Eco è che nelle 
poetiche artistiche di quel periodo vi sia 
una tendenza all’ambiguità, alla pluralità 
di significati, alla molteplicità di lettu-
re, insomma all’apertura. L’opera d’arte 
contemporanea, secondo Eco, si apre a 
molteplici possibilità interpretative e il 
lettore è indotto a una serie di letture 
sempre variabili. Si tratta peraltro di una 
tendenza che l’arte sembra riprendere da 
altri campi del sapere, come per esempio 
quello scientifico. Accanto all’interesse 
per le poetiche dell’avanguardia, Eco 
manifesta già dagli anni Cinquanta un 
forte interesse per la cultura e le comu-
nicazioni di massa. In quegli anni pub-
blica diversi articoli su questi temi e tra 
la fine del 1963 e il 1964 tiene un corso 
libero all’Università di Torino su Estetica 
e comunicazioni di massa. Alcuni scritti 
su questi argomenti vengono raccolti nel 
volume Apocalittici e integrati, che viene 

pubblicato nel 1964. L’oggetto di analisi 
è dunque la cultura di massa, nei con-
fronti della quale si sono sviluppati due 
atteggiamenti che l’autore intende criti-
care. Da un lato vi sono gli apocalittici, 
che vedono in modo molto critico le no-
vità introdotte da questa nuova cultura; 
dall’altro vi sono gli integrati, che al con-
trario giudicano queste novità in modo 
estremamente positivo. L’autore suggeri-
sce di evitare questi atteggiamenti estre-
mi e di optare per uno studio scientifico 
della nuova cultura di massa.

In questi due volumi si delineano 
alcune caratteristiche metodologiche 
interessanti e molto innovative per l’e-
poca. Innanzitutto, in una prospettiva 
che potremmo definire ‘verticale’, Eco 
dimostra che ci si può occupare d’arte 
d’avanguardia (cultura ritenuta ‘alta’) 
e di cultura di massa (cultura ritenuta 
‘bassa’) attribuendo ai due ambiti pari 
dignità. In questo modo egli legittima i 
prodotti della società di massa e i mezzi 
di comunicazione di massa come oggetti 
di studio rilevanti per comprendere me-
glio certe tendenze culturali, convinto 
che la dignità di una ricerca non sia data 
dal valore dell’oggetto, ma dalla qualità 
del metodo. Più specificamente, nell’am-
bito della cultura di massa Eco analizza 
il modo in cui i prodotti culturali trasmi-
grano tra livelli ‘alti’, ‘intermedi’ e ‘bassi’ 
attraverso scambi, prestiti e passaggi tra 
livelli considerati tutti di ‘pari dignità’ 
(interessante e innovativo per l’epoca lo 
studio sul Kitsch). Può così notare come 
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modelli e miti della società di massa ven-
gano proposti e confezionati dall’alto 
(la cultura borghese) e come sia quindi 
la società industriale a plasmare la sen-
sibilità delle masse. Questa prospettiva 
‘verticale’ fa il paio con uno sguardo 
‘orizzontale’ anch’esso estremamente 
innovativo. In Opera aperta Eco mette 
in correlazione ambiti culturali diversi 
e testi appartenenti a sfere anche molto 
distanti tra loro: parte dalla musica con 
Berio, Stockhausen, Webern, Cage; toc-
ca le arti visive con l’Informale, il surre-
alismo, il dadaismo e l’action painting di 
Pollock; si sofferma sulla letteratura con 
Kafka, Joyce, Robbe-Grillet; esamina 
la drammaturgia di Brecht; il design di 
Bruno Munari; la nuova architettura con 
le opere di Frank Lloyd Wright; il cine-
ma di Antonioni. L’autore – come det-
to – trova dei collegamenti con l’ambito 
scientifico, tanto che l’‘apertura’ viene 
definita una ‘metafora epistemologica’, 
nel senso che riflette il modo in cui la cul-
tura, l’arte e la scienza vedono la realtà. 
L’atteggiamento metodologico che mette 
in relazione domini diversi è in un certo 
senso rivoluzionario. Di fronte al fatto 
artistico Eco non si sofferma sull’inte-
riorità dell’io e dello spirito (prospettiva 
dell’idealismo crociano), né sui rappor-
ti con la realtà e il mondo (prospettiva 
del marxismo neorealista), ma allarga lo 
sguardo ad altri domini anche eteroge-
nei della cultura e della scienza, per fare 
comparazioni, diciamo così, ‘in orizzon-
tale’. Anche in Apocalittici e integrati vi è 

un punto di vista trasversale e ‘orizzon-
tale’: Eco mette in correlazione diversi 
media e diverse tipologie testuali come 
la televisione, il cinema, la letteratura e 
i fumetti, anticipando temi oggi molto 
attuali come quelli dell’intermedialità e 
delle traduzioni intersemiotiche. 

Il modo in cui Eco affronta i feno-
meni culturali dell’epoca, muovendosi 
tra l’alto e il basso così come tra diversi 
ambiti dell’arte e della cultura, comincia 
a imporsi per i suoi tratti di originalità 
nonostante le critiche che provengono 
da ambienti intellettuali particolarmente 
conservatori. Eppure queste indagini che 
si muovono tra l’estetica e la sociologia 
della cultura spingono Eco alla ricerca 
di un metodo scientifico più solido. La 
comparazione di opere appartenenti a 
diversi sistemi artistici e culturali richie-
de uno studio accurato dei meccanismi 
interni delle opere stesse, e l’autore co-
mincia a sentire il bisogno di ‘smontare 
il congegno’ dell’opera d’arte, di descri-
verne l’organizzazione formale interna. 
Analogamente, occupandosi di testi e 
prodotti della cultura di massa Eco sente 
il bisogno di un metodo di studio scien-
tifico per descrivere le forme invarianti: 
per studiare la cultura di massa e i suoi 
media – dice Eco – bisogna ‘arretrare lo 
sguardo’ e cercare non le variazioni di 
superficie dei fenomeni, ma gli schemi 
invarianti. Insomma, sia studiando il lin-
guaggio delle Avanguardie, sia studiando 
il linguaggio delle comunicazioni, Eco si 
convince che è necessario un metodo, un 
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quadro teorico unificante, e lo trova nel-
lo strutturalismo. Nel 1963, sollecitato 
da François Wahl che stava curando la 
traduzione francese di Opera aperta, leg-
ge Il pensiero selvaggio di Lévi-Strauss, i 
saggi di Jakobson pubblicati da Minuit 
e i testi dei formalisti russi nell’antologia 
curata da Erlich. Già prima aveva letto il 
Cours di Saussure, e aveva già conosciuto 
Barthes, che però non era entrato ancora 
nella sua ‘fase semiologica’. Attraverso 
queste letture e queste frequentazioni, 
Eco comincia a mettere a punto quel 
metodo strutturale di analisi che troverà 
un assetto compiuto nella semiologia. 
Nella Prefazione alla seconda edizione 
del 1967 di Opera aperta Eco parla già di 
«struttura dell’opera aperta» nei seguen-
ti termini:

si riduce una forma a un sistema di relazioni 
proprio per mettere in luce la generalità e la 

trasponibilità di questo sistema di relazio-
ni: proprio cioè per mostrare nell’oggetto 

singolo la presenza di una ‘struttura’ che lo 
accomuna ad altri oggetti3. 

In pratica si procede a un progressivo 
disossamento dell’oggetto per ridurlo a 
uno scheletro strutturale, per poi com-
parare questo scheletro ad altri scheletri. 
Ricercando la struttura dell’opera aperta 
si ricercano quindi modelli generali di 
opere che instaurano una certa relazione 
di fruizione con i loro ricettori. Eco sta 
recependo i concetti dello strutturalismo 
linguistico e antropologico e nel 1967 si 

appresta ad entrare nella sua piena fase 
semiotica.

2 _ L’Enciclopedia come forma della  
semiosi sociale

I primi risultati di questa febbrile ricerca 
di un metodo sono ben visibili nel volu-
me La struttura assente del 1968. Qui Eco 
specifica che la funzione di un metodo 
strutturale è quella di reperire omologie 
formali tra diversi fenomeni culturali. In 
altre parole, di fronte a oggetti culturali 
diversi si cerca di desumere una griglia 
strutturale comune, che poi può essere 
utilizzata per analizzare altri oggetti cul-
turali. La struttura, secondo Eco, non 
deve essere intesa in senso ontologico, 
ma in senso metodologico, in linea con 
le indicazioni epistemologiche di Hjel-
mslev4: strumento ipotetico, operativo, e 
quindi di fatto assente, la struttura serve 
a saggiare i fenomeni culturali per ricon-
durli a comparazioni più vaste. Nel vo-
lume citato Eco si sofferma sui concetti 
di informazione, comunicazione, codice, 
segno, segnale, insomma sui concetti-ba-
se di una prima semiologia generale. A 
seguire dedica ampio spazio alla comu-
nicazione visiva, dai segnali marittimi ai 
visual pubblicitari alle strutture archi-
tettoniche, e del resto in quel periodo 
si cercava di capire – in una prospettiva 
semiotica – se e come le categorie della 
linguistica si potessero estendere ad al-
tri sistemi di comunicazione. Nella fase 
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di interesse per lo strutturalismo, Eco 
analizza le strutture in Fleming e alcuni 
messaggi pubblicitari tra cui quello del 
sapone Camay5; fonda una rivista di stu-
di semiotici che chiama «VS», nome che 
evoca il segno dell’opposizione, fonda-
mentale nella linguistica strutturale. Tut-
ta la prima parte del Trattato di semiotica 
generale (1975) è una teoria dei codici 
basata prevalentemente sul concetto di 
funzione segnica mutuato da Hjelmslev, 
dove il codice viene presentato come 
regola che associa elementi del piano 
dell’espressione con elementi del pia-
no del contenuto. Peraltro all’inizio del 
volume egli definisce la semiotica come 
una teoria generale della cultura, in linea 
con quanto dicevamo nel paragrafo pre-
cedente. 

Eppure, la stagione strutturalista dura 
relativamente poco. Da un lato, dopo aver 
elaborato una serie di strumenti analitici, 
Eco si convince che la loro applicazione 
nell’analisi dei testi rischia di ritrovare 
in ognuno di essi lo stesso meccanismo 
e di far ricadere l’analisi testuale in una 
mera tautologia6. Dall’altro, è decisivo 
l’incontro con Peirce, filosofo che mette 
al centro della semiotica non tanto il rap-
porto segnico tra un piano dell’espres-
sione e un piano del contenuto, quanto 
il rapporto – chiamato semiosi – fra tre 
elementi: un Oggetto (la realtà esterna), 
un Segno (elemento di mediazione) e un 
Interpretante (segno che ci dice qualcosa 
in più sul segno di partenza, aiutando-
ci a comprenderlo meglio). Nel giro di 

qualche anno la visione epistemologica e 
filosofica di Peirce prende il sopravvento 
ed Eco gradualmente abbandona la se-
miotica a vocazione analitica in favore di 
una semiotica a vocazione filosofica che 
tenti di spiegare come gli uomini danno 
senso al mondo. Nel volume Semiotica e 
filosofia del linguaggio (1984) chiarisce 
come la semiotica generale debba essere 
di natura filosofica, porre categorie ge-
nerali alla luce delle quali sia possibile 
comparare sistemi diversi, ricercare leggi 
sistematiche comuni rispetto a sistemi 
differenti. Secondo Eco una semiotica di 
questo tipo – che prende la forma di un 
campo di studi più che di una disciplina 
– ha a che fare con i problemi sollevati 
dalla filosofia del linguaggio e dalla logi-
ca e affronta temi classici come il signifi-
cato, il riferimento, la verità, l’opposizio-
ne analitico vs sintetico, l’implicazione, 
l’inferenza, ecc. Le semiotiche specifiche 
sono, invece, grammatiche di particola-
ri sistemi di segni quali il linguaggio ge-
stuale dei sordomuti americani, la lingua 
inglese, la segnaletica stradale, ecc. Il ter-
mine ‘grammatica’ è usato nel suo senso 
più ampio possibile, e quindi include re-
gole sintattiche, regole semantiche e re-
gole pragmatiche. La semiotica applicata 
è una sorta di pratica interpretativo-de-
scrittiva utile ai fini della comprensione 
di un testo. Secondo Eco, in questo am-
bito non è necessario porsi problemi di 
scientificità quanto di persuasività reto-
rica ed è auspicabile che il discorso su un 
certo testo sia intersoggettivamente con-
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trollabile. Egli immagina quindi un livel-
lo generale filosofico, un livello specifico 
che riguarda singoli sistemi di significa-
zione e un livello applicativo che mira 
alla comprensione di testi particolari. 

Nell’ambito di una semiotica genera-
le, già nel Trattato (1975) e meglio an-
cora nel volume Semiotica e filosofia del 
linguaggio (1984) Eco mette a punto il 
modello enciclopedico, uno dei concet-
ti-cardine della sua teoria7. Com’è noto, 
il modello enciclopedico nasce innanzi-
tutto come modo di intendere e di de-
scrivere il piano del contenuto di una 
lingua. Eco è insoddisfatto dei modelli 
semantici componenziali ‘classici’ – o 
modelli dizionariali –, che provano a de-
scrivere il piano del contenuto sulla base 
di alcuni primitivi, tratti ultimi non ul-
teriormente scomponibili. Questi ultimi 
infatti costituiscono un insieme di con-
dizioni necessarie e sufficienti per la de-
finizione del significato e devono essere 
limitati – come i fonemi che caratteriz-
zano il piano dell’espressione8. Modelli 
componenziali di questo tipo erano stati 
proposti sia nell’ambito della linguistica 
strutturale9, sia nell’ambito della gram-
matica generativa di Chomsky10, ma in 
Semiotica e filosofia del linguaggio – in 
modo coerente rispetto alla sua metodo-
logia che prevede ricognizioni storico-fi-
losofiche dei concetti – Eco esamina e 
critica la forma più pura di rappresen-
tazione di tipo dizionariale, l’Albero di 
Porfirio, ovvero il commento alle Catego-
rie di Aristotele scritto nel III secolo d.C. 

dal neoplatonico Porfirio nella sua Isago-
ge. Eco si pone il problema della natura 
dei primitivi semantici, si interroga sulla 
possibilità che essi possano costituire un 
inventario limitato, ma soprattutto criti-
ca l’idea – alla base di tali modelli – che 
la rappresentazione semantica possa ba-
sarsi solo su conoscenze di natura lingui-
stico-concettuale riconducibili a insiemi 
chiusi di tratti semantici, escludendo le 
conoscenze del mondo, che sono di natu-
ra fattuale e provengono dall’esperienza 
empirica. È proprio per superare questa 
distinzione che Eco immagina un model-
lo enciclopedico che integri conoscenze 
linguistiche e conoscenze del mondo, 
consentendo in tal modo di superare 
la rigidità dei modelli dizionariali. Alla 
base del modello enciclopedico c’è il 
concetto di interpretante di Peirce, gra-
zie al quale egli può porre il principio di 
interpretanza: l’idea è che il significato di 
una espressione sia dato dai segni – cioè 
dagli interpretanti – che possono dire 
qualcosa riguardo a quella espressione. 
Il significato del termine /albero/ può 
essere costituito da una sua fotografia, 
da una sua definizione linguistica, da un 
disegno, da un testo di botanica, da una 
sua descrizione letteraria, ecc. In questa 
prospettiva il significato è dato da una 
catena di interpretanti potenzialmente 
infinita che consente una conoscenza 
progressiva anche se mai completa. Sullo 
sfondo si delinea una Enciclopedia che 
può essere descritta come una immensa 
biblioteca ideale e definita come «l’insie-
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me registrato di tutte le interpretazioni, 
come la libreria delle librerie, dove una 
libreria è anche un archivio di tutta l’in-
formazione non verbale in qualche modo 
registrata, dalle pitture rupestri alle cine-
teche»11. 

A differenza dei tratti primitivi dei mo-
delli dizionariali, che si ponevano come 
proprietà metalinguistiche universali, gli 
interpretanti sono segni collettivamente 
verificabili. Gli interpretanti non dipen-
dono solo dalle rappresentazioni mentali 
dei soggetti, ma sono registrati colletti-
vamente e vanno a costituire, appunto, 
l’enciclopedia. In questo modo Eco ab-
bandona la ‘perfezione del cristallo’ dei 
modelli dizionariali con i loro costrutti 
astorici e rigidi in favore di un modello 
aperto, dinamico, che ingloba le infor-
mazioni coerenti ma anche quelle con-
traddittorie. Certo, concepita in questo 
modo l’Enciclopedia non può che essere 
un postulato semiotico, una ipotesi rego-
lativa, nel senso che non può essere de-
scrivibile nella sua totalità. Eco in questo 
modo sta teorizzando una Enciclopedia 
Globale – o Enciclopedia Massimale – 
generale e astratta, intesa come reperto-
rio di tutti i saperi e di tutte le interpre-
tazioni, come l’insieme registrato di tutte 
le informazioni. L’Enciclopedia Globale 
è addirittura transculturale e sovrastori-
ca, poiché non pone limiti alla registra-
zione e all’archiviazione del proprio sa-
pere. Per contro possiamo immaginare 
delle enciclopedie locali che attestano il 
sapere medio di una comunità, la com-

petenza condivisa da una collettività, in 
modo che siano possibili gli scambi co-
municativi, produttivi e interpretativi: 

se globalmente l’Enciclopedia è una connes-
sione non ordinata di tutti i possibili percorsi 
gerarchicamente non strutturati, localmente 
la semiosi è regolata da molti codici diversi 

che stabiliscono regolarità di vario tipo: nor-
me, abiti, stereotipi, generi testuali, e così via, 
che rappresentano la miriade di assunzioni di 

background di ogni cultura12. 

Rientrano in questi modelli anche 
molti fenomeni generalmente attribuiti 
alla pragmatica, ma Eco, che rifiuta ogni 
distinzione di principio fra semantica e 
pragmatica, sostiene la possibilità di rap-
presentare tutto il contenuto all’interno 
della componente semantica. Ritiene 
peraltro possibile descrivere queste en-
ciclopedie locali in forma dizionariale: 
si tratta di prevedere un ventaglio di usi 
comunicativi di una parola. Di consegen-
za, la descrizione semantica dovrebbe 
essere capace di prevedere i contesti, le 
circostanze e le situazioni nelle quali una 
parola può assumere significati specifici. 

Come ho detto all’inizio, il model-
lo enciclopedico nasce come tentativo 
di descrivere il piano del contenuto di 
una lingua sulla base del sistema aperto 
e dinamico della semiosi. Nel Trattato 
(1975) tale modello risponde chiaramen-
te a questa esigenza e si inserisce a pieno 
titolo in una semantica. In seguito, però, 
l’accezione cambia, soprattutto nel mo-
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mento in cui acquista piena centralità il 
concetto di interpretante13, inteso come 
segno nella sua completezza e non solo 
come unità del contenuto. Cosicché, 
come ha fatto notare Patrizia Violi, il 
modello enciclopedico «cessa di essere 
un modello semantico del piano del con-
tenuto di un dato linguaggio e diventa 
un modello semiotico dell’intero sistema 
della conoscenza e del suo funzionamen-
to sociale e culturale, in altri termini, non 
più un puro modello semantico ma un 
modello della semiosi sociale stessa»14. 
È questa la vera novità del concetto di 
enciclopedia, che con il passaggio dalla 
semantica alla semiotica diventa il «si-
stema di tutte le possibili correlazioni fra 
espressioni e contenuti»15. L’enciclopedia 
descrive così non il piano del contenu-
to di una lingua, ma il funzionamento 
dinamico della semiosi sociale. In altri 
termini, essa descrive il funzionamento 
della cultura nell’ambito di una teoria 
della conoscenza. Non è un caso che lo 
stesso Eco abbia segnalato delle analogie 
tra il concetto di enciclopedia e il con-
cetto di semiosfera con il quale Lotman 
ha provato a descrivere la cultura e il suo 
funzionamento16. È vero, come nota lo 
stesso Eco, che Lotman dà diverse de-
finizioni di semiosfera presentandola a 
volte come una sorta di Enciclopedia 
Globale e altre volte come enciclopedia 
locale con i suoi confini che la oppongo-
no ad altre culture; ed è vero, come nota 
Violi17, che Lotman pone al centro della 
semiosfera un centro, mentre Eco esclu-

de che la struttura rizomatica dell’enci-
clopedia possa avere un punto centrale. 
Tuttavia è opportuno notare che la se-
miosfera come spazio significante costi-
tuito da sistemi di segni eterogenei pare 
molto simile all’enciclopedia con i suoi 
interpretanti che si rincorrono nella fuga 
continua della semiosi18. Insisto su que-
sto punto perché credo che il concetto di 
enciclopedia assuma tutto il suo rilievo 
non tanto come modello semantico de-
scrittivo, quanto come modello sociale e 
culturale, sia nella sua versione globale, e 
quindi astratta e regolativa, sia nella sua 
versione locale, e quindi più operativa. 
Peraltro con la sua organizzazione, i suoi 
rinvii, la sua struttura, le sue grammati-
che e anche i suoi vincoli, l’enciclopedia 
fornisce il quadro necessario per regolare 
l’interpretazione, che infatti agisce sulla 
base di contesti culturali di riferimento. 
Con ciò entriamo nell’altro grande cam-
po d’interesse di Umberto Eco.

3 _ I limiti nell’interpretazione dei testi e 
della realtà

Nel libro Lector in fabula del 1979 Eco 
ragiona in modo articolato sul concetto 
di interpretazione. Più precisamente, in 
questa ricerca l’autore indaga i mecca-
nismi della cooperazione interpretativa 
nei testi narrativi. Egli parte dal presup-
posto che il testo sia un meccanismo pi-
gro, che lavora in economia, intessuto di 
non-detto, e che abbia quindi bisogno di 
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un lettore che cooperi per attualizzarne 
il contenuto e farlo funzionare. Il letto-
re parte dalla manifestazione del testo, 
considera le circostanze di enunciazione, 
applica codici o frames per avanzare pri-
me interpretazioni, orienta la sua lettura 
attraverso scelte assai concrete sull’ar-
gomento (topic), intraprende percorsi 
di senso (isotopie), in taluni ‘snodi’ nar-
rativi fa delle previsioni che diventano 
vere e proprie ‘passeggiate inferenziali’. 
Queste possibili azioni si proiettano nel 
testo e l’analista può ritrovare nel tessuto 
discorsivo le tracce di queste mosse. Per 
questo Eco parla di un Autore Model-
lo, che non è l’Autore Empirico quanto 
l’insieme di scelte stilistiche, narrative 
e lessicali che ritroviamo nel testo, e di 
un Lettore Modello, che non è il Lettore 
Empirico ma anch’esso una strategia te-
stuale che si manifesta attraverso la scelta 
di una lingua, di un tipo di enciclopedia 
o di un certo patrimonio lessicale e stili-
stico. È nel tessuto del testo, tra le righe 
e le parole, che intravediamo il profilo di 
un Autore Modello e la possibile figura 
di un Lettore Modello. Eco non sembra 
interessato al confronto tra Autore Em-
pirico e Lettore Empirico nei loro atti 
concreti di produzione/interpretazione 
di un testo, ma al modo in cui nel testo ri-
troviamo gli esiti di questa cooperazione. 
In ciò egli risente senz’altro della svolta 
testuale che caratterizza la semiotica di 
quegli anni e con il suo Lector in fabula 
si avvicina molto alla teoria di Greimas, 
che ricerca le strutture dei testi in una 

prospettiva immanente, e quindi tutta 
formale e interna. Tuttavia mi sembra di 
poter dire che accanto a questo interes-
se testuale e immanente, Eco conserva 
sempre un certo interesse anche per gli 
aspetti concreti dell’interpretazione, in-
terrogandosi sul ruolo che un destinata-
rio effettivo può svolgere di fronte a un 
testo. Del resto non dobbiamo dimenti-
care che negli anni precedenti, occupan-
dosi di media e di comunicazioni di mas-
sa, Eco aveva riflettuto proprio sul ruolo 
del destinatario empirico e sulle forme 
della ricezione. In quell’ambito indagava 
cosa effettivamente il pubblico ricevesse 
nei programmi televisivi19, teorizzava la 
«guerriglia semiologica» immaginando 
azioni concrete da parte di alcuni spet-
tatori per indirizzare e influenzare l’in-
terpretazione dei programmi televisivi20, 
studiava i codici e i filtri culturali del 
pubblico21, definiva le possibili decodifi-
che aberranti22.

Queste riflessioni lo portano a ragio-
nare sui limiti dell’interpretazione. Già 
in Lector in fabula Eco si domanda qua-
li margini di libertà interpretativa abbia 
l’interprete rispetto alla struttura del te-
sto. Ma è nel volume I limiti dell’inter-
pretazione (1990) che torna con forza 
sulla questione, soprattutto per pren-
dere le distanze da quelle teorie, come 
il decostruzionismo, le quali sostengono 
la libertà pressoché totale dell’interprete 
rispetto all’opera. Rispetto al problema 
dei limiti dell’interpretazione, nelle sue 
versioni più estreme la posizione del de-
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costruzionismo è che ogni interpretazio-
ne vale un’altra a seconda del punto di 
vista prescelto dal lettore. Per contro, 
la posizione di Eco è che il testo non 
ammette di essere interpretato in qua-
lunque modo, ma si pone sempre come 
parametro delle proprie interpretazioni 
possibili. Secondo Eco, se decidiamo per 
la totale libertà interpretativa indipen-
dente dai vincoli testuali, usiamo il testo 
e non lo interpretiamo. In molti casi i 
confini tra uso e interpretazione possono 
essere sfumati, ma la tesi sostenuta da 
Eco è che si debbano porre dei vincoli 
all’interpretazione di un testo.

Per chiarire meglio la sua posizione, 
Eco riprende una tricotomia discussa 
nell’ambito degli studi ermeneutici, cioè 
quella fra interpretazione come ricerca 
dell’intentio auctoris (la ricerca di quel-
lo che voleva dire l’autore empirico), in-
terpretazione come ricerca dell’intentio 
operis (la ricerca di ciò che il testo vuole 
dire in riferimento ai propri sistemi di 
significazione e alla propria coerenza te-
stuale), e interpretazione come ricerca 
dell’intentio lectoris (la ricerca di ciò che 
il destinatario fa dire al testo in riferi-
mento ai propri sistemi di significazione 
e ai propri desideri, pulsioni, credenze, 
ecc.). La semiotica considera l’interpre-
tazione come ricerca dell’intentio operis, 
considerando che le congetture del let-
tore devono sempre essere provate sulla 
coerenza del testo. Nell’uso, invece, si 
sovrappone e diventa prevalente l’inten-
tio lectoris. Difendere l’interpretazione 

contro l’uso del testo non significa, scrive 
Eco, che i testi non possano essere usati, 
quanto piuttosto che «il loro libero uso 
non ha nulla a che vedere con la loro in-
terpretazione, per quanto sia interpreta-
zione sia uso presuppongano sempre un 
riferimento al testo-fonte, se non altro 
come pretesto»23. Eco riconosce peraltro 
che uso e interpretazione sono due cate-
gorie astratte e che ogni atto di lettura è 
sempre una commistione di questi due 
atteggiamenti. 

Ragionando sui limiti posti dal testo, 
Eco in seguito arriva a riflettere sui limiti 
posti più in generale dall’Oggetto Dina-
mico, dalla realtà, dall’Essere. Lo fa nel 
saggio d’apertura di Kant e l’ornitorinco 
del 1997. Di fronte alle teorie post-mo-
derne nelle quali il concetto di Essere si 
indebolisce progressivamente arrivando 
quasi a dissolversi, Eco si chiede se non 
si possa parlare almeno di «uno zoccolo 
duro dell’essere, tale che alcune cose che 
diciamo su di esso e per esso non possa-
no e non debbano essere prese per buo-
ne»24. Si tratta di ipotizzare delle linee 
di resistenza in grado di porre dei limiti 
al discorso, andando a costituire così le 
condizioni dell’attività ermeneutica. La 
realtà, secondo Eco, a volte dice ‘no’, e si 
delinea così una sorta di realismo negati-
vo. Nella sua teoria linguistica Hjelmslev 
parla di una materia del contenuto, di un 
continuum amorfo che viene articolato 
dalla lingua, la quale forma dei concetti25. 
Eco fa notare che il termine danese usato 
da Hjelmslev per indicare questa materia 
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è ‘mening’, che pare inevitabile tradurre 
in italiano con «senso»: «non necessaria-
mente nel senso di ‘significato’ ma nel 
senso di ‘direzione’, nello stesso senso in 
cui in città esistono sensi permessi e sensi 
vietati»26. Sembra dunque che lo stesso 
Hjelmslev abbia in mente delle linee di 
resistenza, «come delle nervature del le-
gno o del marmo che rendano più agevo-
le tagliare in una direzione piuttosto che 
nell’altra»27. Ora, se il continuum ha delle 
linee di tendenza, non si può dire tutto 
quello che si vuole. L’essere ha dei sensi 
vietati e ci sono cose che non si possono 
dire. Dovendo identificare e descrivere lo 
statuto di questi sensi vietati, Eco ricorre 
alle cosiddette affordances teorizzate da 
Gibson (e chiamate pertinenze da Prie-
to)28, cioè quelle proprietà che l’oggetto 
esibisce (nella sua concretezza reale) e 
che lo rendono più adatto a un uso piut-
tosto che a un altro. Secondo Eco, ad 
esempio, un tavolo non può essere usato 
come veicolo per viaggiare a pedali e un 
cacciavite non può essere usato per grat-
tarsi un orecchio29. Si tratta di una forma 
modesta di realismo minimo o negativo 
che non ci consente di arrivare alla veri-
tà, a cogliere what is the case, ma ci con-
sente almeno di escludere alcune ipotesi. 
Ipotizzando delle linee di resistenza Eco 
vuole dire che l’Essere non è liberamente 
costruito dal linguaggio:

il linguaggio non costruisce l’essere ex novo: 
lo interroga, trovando sempre e in qualche 

modo qualcosa di già dato […]. Questo 

già dato sono appunto le linee di resistenza. 
L’apparizione di queste Resistenze è la cosa 

più vicina che si possa trovare, prima di ogni 
Filosofia Prima o Teologia, alla idea di Dio 

o di Legge. Certamente è un Dio che si pre-
senta (se e quando si presenta) come pura 

Negatività, puro Limite, puro «no», ciò di cui 
il linguaggio non deve e non può parlare30.

Eco sostiene peraltro di essersi at-
tenuto a questo principio di realismo 
minimale fin da Opera aperta, quando 
sosteneva che l’apertura interpretativa 
potenzialmente infinita dell’opera do-
veva misurarsi con l’esistenza concreta 
dell’opera da interpretare, riprendendo 
in questo l’idea di Luigi Pareyson per la 
quale l’interpretazione si articola sempre 
in una dialettica tra l’iniziativa dell’inter-
prete e la fedeltà all’opera da interpre-
tare31. Anche ne I limiti dell’interpreta-
zione (1990), in modo assai minimalista, 
Eco aveva fatto notare che se c’è inter-
pretazione ci deve essere qualcosa da 
interpretare (testi o oggetti del mondo).

Come ha fatto notare Anna Maria Lo-
russo32, nella riflessione filosofica di Eco 
e nella sua teoria semiotica è ricorrente 
e centrale il tema del limite. Il realismo 
minimale prevede dei limiti imposti dal 
reale, dall’oggetto dinamico, ma questa 
posizione epistemologica è contigua con 
l’idea dei limiti dell’interpretazione che 
caratterizza la teoria testuale: in quel 
caso è il testo, secondo Eco, a porre dei 
sensi vietati, a dire dei ‘no’. Ma in fondo 
anche il modello enciclopedico è costru-
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ito in funzione dei limiti che può porre. 
Infatti, se l’enciclopedia globale è la rete 
rizomatica di tutto il sapere possibile, 
l’enciclopedia locale – come abbiamo 
visto – serve a guidare, dirigere, limita-
re l’interpretazione. Lorusso ricorda che 
anche altri ambiti del pensiero echiano 
sono caratterizzati dalla categoria di li-
mite. La semantica cognitiva proposta in 
Kant e l’ornitorinco, ad esempio, è basata 
sull’idea di negoziazione, ma negoziare 
significa adattarsi ai limiti altrui; analo-
gamente, le riflessioni etiche di Eco han-
no il limite dell’alterità come principio 
fondativo33. Nell’ultima intervista che ha 
rilasciato prima di morire, Paolo Fabbri 
ricorda come la grande idea che Eco ha 
avuto nella vita sia stata quella dell’opera 
aperta, che in seguito ha potuto svilup-
pare nell’enciclopedia attraverso la se-
miosi illimitata di Peirce. Tuttavia, quasi 
paradossalmente, nota Fabbri, per tutta 
la vita Eco ha poi dovuto teorizzare vin-
coli e paletti per limitare quelle aperture 
che aveva così brillantemente messo in 
luce fin da giovane34. Nelle sue descri-
zioni della cultura sembra che Eco abbia 
sempre oscillato tra il globale il locale, 
tra l’apertura illimitata e i limiti, tra l’Av-
ventura e l’Ordine35. 

4 _ Qualche conclusione

Ho provato a indicare alcune tappe at-
traverso le quali Eco si è imposto come 
storico e teorico della cultura e come fi-

gura centrale nell’ambito della semiotica 
italiana e internazionale. Dapprima ha 
studiato in modo originale e innovativo 
la cultura (la cultura ‘alta’ delle avan-
guardie artistiche e la cultura ‘bassa’ del-
le comunicazioni di massa), poi ha ela-
borato una teoria della cultura attraver-
so il modello enciclopedico, all’interno 
di una semiotica a vocazione filosofica; 
quindi ha analizzato i meccanismi e i li-
miti dell’interpretazione, da applicare sia 
nei confronti dei testi sia nei confronti 
della realtà. Mi sembra di poter dire, per 
concludere, che la vocazione allo studio 
e alla descrizione della cultura si sia ma-
nifestata anche nella sua attività lettera-
ria, cioè nei sette romanzi che Eco ha 
scritto tra il 1980 e il 2015. Un’attività 
che, per le sue dimensioni, non può es-
sere definita marginale, come ha ricono-
sciuto lo stesso autore nella sua Autobio-
grafia intellettuale. È vero che con le sue 
trame ricche e sofisticate l’autore ha vo-
luto innanzitutto procurare il piacere del-
la narrazione, ma è anche vero che ogni 
romanzo è un affresco storico, culturale 
e filosofico di un’epoca o trasversalmen-
te di diverse epoche, con temi semiotici 
che si manifestano in modo più o meno 
evidente: il Medioevo, il problema della 
verità e i meccanismi dell’abduzione (Il 
nome della rosa del 1980); le dinamiche 
del complotto, con i limiti e le possibili 
derive patologiche dell’interpretazione 
(Il pendolo di Foucault del 1988; Numero 
zero del 2015); il Seicento e la dialettica 
filosofica tra quadro categoriale e nuove 
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esperienze percettive (L’isola del giorno 
prima del 1994); il falso e la sua capa-
cità di avere effetti concreti sulla realtà 
(Baudolino del 2000; Il cimitero di Pra-
ga del 2010); il tema della memoria (La 
misteriosa fiamma della regina Loana del 
2004). Ogni romanzo sembra il tentativo 
di mappare una porzione di cultura in 
tutta la sua complessità e contradditto-
rietà. Come è noto, Eco dedicava molti 
anni alla preparazione dei romanzi, con 
ricerche, ricognizioni, viaggi, schede, in-
contri e pensava il romanzo innanzitutto 
come un «fatto cosmologico»36, come 
un mondo narrativo da ammobiliare nei 
minimi dettagli. Cosicché l’impressione 
è che Eco nella sua attività letteraria con-
tinui il suo lavoro di storico e di teorico 

della cultura con altri mezzi: abbiamo 
ancora la storia, la filosofia, la semiotica, 
ma con un linguaggio diverso, con un al-
tro livello di pertinenza, con una diversa 
forza metaforica. Con la letteratura Eco 
fa un altro gioco, sperimenta su un nuo-
vo terreno, ma conferma di fatto la sua 
vocazione enciclopedica nella descrizio-
ne delle culture. Vocazione che viene 
confermata anche nei saggi illustrati sulla 
bellezza, sulla bruttezza, sulla lista e sui 
luoghi leggendari37. Anche in queste ri-
costruzioni storico-filosofiche corredate 
da ricchi apparati iconografici, e quindi 
rizomatiche e sincretiche, si ha l’impres-
sione che l’autore abbia trovato ulterio-
ri forme per manifestare la sua passione 
per l’analisi della cultura.
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