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Abstract: Considered as a fundamental element in the construction of identity and individuality, the body
is also revealed as an object that can be redefined by collectivity and politics. This paper deals with the
frames and borders of performativity and especially biopolitics, whose axis articulates theories about the
political uses of the body and their variability in terms of meanings and consequences.
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di Victor Mora Gaspar

Lo que tiene relevancia ontolégica,
ha de interpretarse también en clave politica.
R. Esposito

1. Introduccion. Reglamentos normativos y subjetividad

Fue el Marqués de Sade quien proporciond, en Las 120 Jornadas de Sodoma, un reglamento ab-
solutamente disparatado mediante el cual los cuerpos se someterian obligatoriamente a una rigida
normatividad de comportamiento. Este estatuto hipotético que el divino Marqués propuso en
1785, a través de la encarnaciéon del poder en sus personajes de ficcion, se perfilaba como una cri-
tica al supuesto devenir de la Ilustracién; critica que no pudo, por otra parte, resultar mas acerta-
da. Y no asf evidentemente en el tono marcadamente excesivo (criminal y pornografico como tan
bien se conoce), sino en el apropiado aporte de una estructura dominante (soberana o no) que se
ocupara de la administraciéon de los cuerpos vivientes de la comunidad politica que abarcara su
normativa, mediante, eso si, rigidos reglamentos. Lo cierto es que la gestién de la vida (del cuerpo
viviente), su clasificacion categdrica y domesticacion por parte del poder, ha constituido una clave
fundamental para comprender la deriva tomada por los sistemas contemporaneos; y resulta del
todo innegable que las heridas mas profundas que ha tejido la modernidad presentan un claro eje
de articulacién biopolitica.

Tal concepto, para el filbsofo Roberto Esposito, se presenta como la resistencia conceptual
mas evidente a la hora de interrogarse sobre ciertas dinamicas contemporaneas, especialmente
sobre aquellas de tinte tragico que azotan nuestro presente (confusamente globalizado) y que ata-
fien, precisamente, a parametros relativos a la vida, a la muerte y al cuerpo de los sujetos. Pero,

¢acaso podemos hablar de s#jetos cuando hablamos de cuerpos? Esta es, junto a esos reglamentos y
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normativas proporcionados por las recientes comunidades (bio)politicas (y, en gran medida, da-
dos por hecho), la cuestién cardinal de este trabajo. Por un lado la posibilidad de subjetivacion a
través del elemento corporal, del cuerpo viviente como tal (de ser cuerpo), y por otro lado la pues-
ta en cuestién de la normativa regularizadora del comportamiento, incuestionada y en gran medi-
da naturalizada. «Se os han leido reglamentos muy sabios y adecuados a vuestra seguridad y a
nuestros placeres, obedecedlos ciegamente, y esperad lo peor de nosotros si nos irritais con una

1
mala conductay .

2. La paradoja del cuerpo. Biopolitica y performatividad

Segun buena parte de la corriente postestructuralista, la identidad subjetiva es el resultado de la
construccion de los discursos. El ser, o lo que cada individuo puede identificar como el s7 ismo,
no es mas que un efecto diferencial del conjunto de elementos y circunstancias interseccionales
que delimitan su espacio cultural, fisico y simbolico. La tesis constructivista del sujeto parece des-
velar que no hay, por lo tanto, ninguna propiedad esencialmente ontoldgica, algo propio del ser
como ser. Mas bien parece que el sujeto no es, sino que estd sujeto a, y de esta forma se constituye”.
Paralelamente es importante advertir que si hay, sin embargo, un elemento comun, y que éste se
presenta como una paradoja. Este elemento paradéjico que, por demas, se significa como el con-
tinente atravesado por tales discursos y condicionantes de interseccién, es el cuerpo. Algo que,
por otro lado, no somos, sino que zenemos. Tenemos cuerpo, un cuerpo sujeto a (discursos, sistemas,
campos, condiciones, etc.), y si leemos sus particularidades segin esta estructura podremos, qui-
za, comenzar a cuestionar quiénes somos.

Los textos de Butler y de Esposito, autores de propuestas mas recientes que han aportado
nuevos cuestionamientos y preguntas (como una autocritica o, aunque sea, una disconformidad
con el propio trayecto), prestan especial atencion al cuerpo. La materialidad fisica, la realidad cor-
porea humana, supone un fundamento que ofrece especial resistencia a la hora de enfrentar teo-
rfas sobre la performatividad o la biopolitica.

La paradoja del cuerpo se manifiesta porque en si es el elemento clave para que pueda darse
cualquier construccién subjetiva (en tanto posibilita, dirfa Esposito’, al ser humano), y, al mismo

tiempo, parece carecer de cualquier otra cualidad; parece que no es mas que un soporte bioldgico
b 2

! Marqués De Sade, Las 120 Jornadas de Sodoma, Tusquets, Barcelona 1991, p. 65.

2 Asf expone Foucault, en el capitulo Scentia Sexnalis, 1a sujecién de los hombres, «su constitucion como “sujetos”, en
los dos sentidos de la palabra». Cf. M. Foucault, Historia de la Sexualidad, V'ol. I. La Voluntad de Saber, Siglo XXI Edito-
res, Madrid 1998. p. 37.

3 Cf. R. Esposito, Bios. Biopolitica y Filosofia, Amorrortu Editores, Madrid 2011.
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de lo que representa el ser humano (un sgporte para la cultura, dirfa Butler®), y que bien podria ser,
sin mas, intercambiado por otro, dado que lo relevante es su construccion, el proceso que lo sig-
nificara como sujeto. Es interesante, por tanto, prestar atencion al cuerpo, ya que como elemento
necesario pero al mismo tiempo (y aparentemente) carente de cualidades per se, se manifiesta pro-
blematico para encajar en una definiciéon sélida, convincente o siquiera justa. La necesidad del
cuerpo vivo para la construccién del sujeto, sumada a su supuesta vacuidad esencial, parece re-
conducir el problema hacia parametros contradictorios (de los que ya se ocupo, en parte, Agam-
ben, recogiendo el testigo de Arendt, como ahora veremos). Quiza performatividad y biopolitica
tienen un punto (o varios) de cruce, en el que el cuerpo se muestra como el elemento relevante,

especialmente como instrumento para la posibilidad de subjetivacion.

3. La vida politica y la vida bioldgica

Fue Hannah Arendt en La Condicion Humana quien se ocup6 de especificar la distincién aristo-
télica entre g0é'y bivs, como introduccion a su capitulo Labor. Reflexiona acerca de la palabra vida a
proposito de la posibilidad de desarrollo de la vida humana, en tanto se pueda relacionar con el
mundo de una manera no ciclica o estrictamente natural. Es decir, que el nacimiento y la muerte
de los seres humanos y los seres en sf no son meros accidentes naturales, siempre que, claro esta,
se desarrollen e interactien en un mundo que les reconozca como tales individuos, como «enti-
dades unicas, no intercambiables e irrepetiblesy’.

Evidentemente esta posibilidad de reconocimiento y desarrollo ha(bria) de proporcionarla la
comunidad politica, y asi se podria dotar a la palabra vida de ese significado completamente dife-
rente al de organismo vive. Es decir, saldria del espacio de lo privado, de el oikos, lugar reservado a la
labor reproductiva, propia del mantenimiento de lo biolégico pero sin ninguna trascendencia; y
pasarfa a formar parte de la po/is, la vida publica, la accion politica.

La existencia humana, su vida propiamente, no serfa un accidente natural sujeto a un ci-
clo, cuya presencia o ausencia resultara completamente indiferente. La vida humana serfa enton-
ces una vida con Sentido, una memoria. Pasarfa a ser una biografia, una historia o narrativa siempre
unica, compuesta por los intercambios con otros seres humanos, los hechos y las experiencias.
Siguiendo el movimiento estrictamente lineal de la vida biolégica, el ser humano se distingue de la
z0é porque modifica la realidad, cambia el mundo con su bis. El impacto del bios en Arendt es lo

que constituye potencialmente el motor de desarrollo humano no biolégico. Es decir, la aparicion

4 Cf. ]. Butler, E/ género en disputa, Paidos, Barcelona 1999.
> H. Arendt, La condicion humana, Ed. Paidés, Barcelona 1993, p. 110.
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del hombre en la comunidad politica hace que cambien las cosas del mundo, dado que cada indi-
viduo, al ser unico e irrepetible, deja la impronta de su historia o biografia (biss), tnica e irrepeti-
ble también (por su interaccién con los otros, por unas decisiones y no otras, por la creacion
propia exclusiva de la voluntad humana, por la accién, etc.), y asi modifica la realidad. De esta
manera Arendt elabora una arquitectura de lo que el desarrollo del sujeto podria ser. Una pro-
puesta critica sobre las posibilidades potenciales para una via de avance humano con sentido. Lo in-
teresante, para lo que aqui nos ocupa, es precisamente eso, el sentido de biss, que en Arendt se
compone de dos significados: en primer lugar el b/os es una vida con sentido en tanto supone una
biografia, una historia, como hemos visto, una memoria narrable; y en segundo lugar supone una
vida con sentido porque ha trascendido su condicién organica y ha cambiado el mundo, ha deja-
do su huella; una vida que, digamos, ha valido la pena, ba servido para algo. Este topico no se en-
cuentra explicito con estas palabras en Arendt, pero si se desprende de su propuesta.

Agamben hara de esta contraposicién aristotélica una de las partes centrales de su tesis, pero
va a reparar en aspectos distintos y a recuperar otros problemas relacionados con la z0é (y volvera
a entroncar con Arendt para establecer la segunda parte fundamental de su tesis, pero esta vez en
referencia a otro concepto, a la vida desnuda que la autora expuso a proposito del problema de los
apétridas’, sobre el que volveremos m4s adelante).

En primer lugar, Agamben destaca de Arendt la reflexién acerca de la decadencia del espacio
publico en las sociedades modernas, provocado en gran medida por la progresiva mecanizacion y
administraciéon de la comunidad, que va incluyendo la z0é en el espacio publico como forma de
existencia, es decir, como manera de vivir en la po/is. La existencia en sociedad moderna, para
Arendt, es la existencia administrada, mecanizada, por lo tanto carente de vida politica, carente de
accion. Se asocia mas bien con la caracteristica bioldgica ciclica o reproductiva, digamos, no rela-
cionada con posibilidades de desarrollo o crecimiento. La vida biolégica como tal ocupa el centro
de la escena politica, la z0¢ ha impregnado la esfera de lo publico. Por tanto, segin el analisis
arendtiano, se han reducido las posibilidades potenciales de desarrollo, de b7vs, y el sujeto quedaria
abocado a esa suerte de estadio no trascendente, que se significa en el howo laborans.

Asimismo, Agamben recupera a Foucault para sumar al analisis de Arendt el concepto de bio-

olitica roporciona como punto de partida la formula aristotélica para el ser humano que Fou-
> Y prop p p p q

¢ Arendt trata la vida desnuda, como vida absolutamente desprotegida, y este sera el objeto que Agamben recupere pa-
ra hablar de la #uda vida. 1.os apatridas seran el simbolo de los fallos del sistema propuesto por los recientes Estados-
Nacién, asf como de la declaraciéon de los derechos humanos: «Apenas aparecié el hombre como un ser completa-
mente emancipado y completamente aislado, que llevaba su dignidad dentro de si mismo, sin referencia a ningun or-
den circundante y mas amplio, cuando desaparecié otra vez como miembro de un pueblo. Desde el comienzo, la pa-
radoja implicada en la declaracién de los derechos humanos inalienables consistié en que se referfa a un ser humano
‘abstracto’ que parecfa no existir en parte alguna». Cf. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, Grupo Santillana Edicio-
nes, Madrid 1998, p. 243.
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cault utiliza al final de La voluntad de saber. Segun cita de Aristételes, el hombre clasico (o pre-
moderno) ha sido un animal viviente que ademas tenfa capacidad de una existencia politica (uno de
los problemas, recuerda Agamben, estd en ese «ademis»’); y a esto afiade Foucault que, también,
el desarrollo de la modernidad ha modificado los patrones de la sociedad, y ha reajustado los es-
pacios, de modo que lo publico y lo privado se ven distorsionados de sus significados tradiciona-
les. Lo cual entronca con la intuicién de Arendt sobre la decadencia de la politica y el howo labo-
rans, en tanto el sistema moderno requiere al ser viviente, la vida biolégica, como objeto de estra-
tegia politica, y no como sujeto potencialmente desarrollable. Ah{ se cruza lo que en Foucault es
el umbral de modernidad bioldgica, y 1a preocupacion del poder politico por el cuerpo viviente como
tal, como objeto estratégico sobre el que aplicar medidas de control y ejercicios de soberanfa. Es
decir, el ser humano moderno no es sujeto politico, sino objeto para la politica. De tal modo es asi que
Foucault afirma, por tanto, que el sujeto moderno es, como veiamos al principio, el proceso por
el que el cuerpo es sujeto a unas disciplinas, una jerarquia y un espacio simbélico y fisico de con-
trol; una educacién, una edificacion en lo que puede y no puede ser, y en lo que debe y no debe
ser. Para ello el poder se interesa en la administracién y dominio del cuerpo biologico: «A través
de la técnica de sujecidn se esta formando un nuevo objeto; lentamente, va ocupando el puesto
del cuerpo mecanico |[...] este objeto nuevo es el cuerpo natural, portador de fuerzas y sede de
una duracién, es el cuerpo susceptible de operaciones especificas»”.

Por lo tanto se podria argumentar que si siguen vigentes, de alguna manera, las figuras de z0¢ y
bios, y se han transmutado entre si, las tesis foucaultiana y arendtiana no estarfan tan alejadas, al
menos, en un plano superficial de analisis o primer acercamiento. Podriamos decir que la b5 no
es tal bivs, sino que se trata de masas de cuerpos vivientes, extraidos de el oikos y colocados en la
polis. Zoé administrada por una normatividad severa. Una normatividad que gestiona los cuerpos y
cuya direccién se ejerce desde las instituciones. Agamben se preocupara, precisamente, de ese
«punto oculto en el que confluyen el modelo juridico-institucional y el modelo biopolitico del
poden’. Idea sobre la que conviene ahondar: la vida regulada y administrada por un poder politi-

co que, aparentemente, se ocupa y se preocupa, por la vida del cuerpo.

4. La vida desnuda y la mdiscara de la persona

7 Cf. G. Agamben, Homo Sacer. El poder soberano y la nuda vida, Ed. Pre-Textos, Valencia 1998, p. 16.
8 M. Foucault, igilar y Castigar. El nacimiento de la prision, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires 1998, p. 159.
9 G. Agamben, op. cit., p. 15.



www.filosofia-italiana.net

Como hemos visto, en Agamben hay un dibujo claro de la introduccién de la z0¢ en la polis, lo
cual se complementa con una intencién institucional de administracién biopolitica de los cuerpos
para su control social. En funcién de este escenario, el autor introduce paralelamente el segundo
objeto de su tesis: la nuda vida y el Homo Sacer, figura arcaica que aplica como metafora a proble-
mas recientes, para tratar de comprender (que no es justificar) la deriva de pasmosa crueldad del
modelo moderno juridico-institucional, asi como algunos de los giros perversos de la biopolitica
propiamente. El concepto de Homo Sacer (y 1a idea de nuda vida) surge de instituciones del derecho
romano arcaico, y designaba a aquel que, como castigo por un delito cometido, era a la vez ex-
cluido e incluido por la jurisdiccion. El Homo Sacer quedaba en libertad en la comunidad politica,
pero cualquiera podia darle muerte sin que ello fuera considerado un homicidio. No era, empero,
sacrificable, es decir, tampoco se le podia dar una muerte como sacrificio a los dioses. El Homo
Sacer quedaba libre dentro de la comunidad pero fuera del derecho, y asi su vida quedaba despro-
tegida; su vida quedaba desnuda. La nuda vida, por lo tanto (cuya maxima expresion se alcanza en
los campos nazis y cuya protohistoria contemporanea se encuentra en los apatridas, problema tra-
tado por Arendt como se sefiald), refiere a aquella vida que sélo vive, que sélo existe, que es la
mera expresion de la z0é, del cuerpo viviente. Un cuerpo sin proteccion, sin una jurisdicciéon que
lo ampare, responda por él o siquiera lo reclame. La nuda vida esta, entonces, excluida de la cons-
truccion de sujeto en tanto sujeto de derecho, pero esta incluida en la po/s.

Agamben se va a ocupar especialmente de los campos y de los supervivientes. Tratara de ela-
borar una arquitectura para poder dar palabras a los que no las podian volver a encontrar, y asi
trabajara por la creaciéon de una tesis sobre la memoria, el testigo y el problema del sujeto desub-
jetivado y su imposibilidad de hablar. Sin embargo, para lo que aqui nos ocupa, resulta conve-
niente rescatar una de las preguntas que el propio autor se realiza a s{ mismo, como cuestiéon para
el comienzo del primero de sus volumenes, acerca del sistema politico moderno. A propoésito de
las diferentes formas de vida que plantea Aristoteles (que seran siempre bios), y a propésito tam-
bién de la definicién original del #/os de lo politico, en la que ya se encuentra el «vivir bien»',
Agamben se cuestiona si no es necesario replantear las bases de una politica (la occidental mo-
derna) que se constituye fundamentalmente en funcién de la exclusién, de la exclusion de la nuda
vida. Y tras llegar a este punto el autor acierta a establecer como pareja categorial fundamental, de
la politica coetanea, la formada por los parametros exclusion-inclusion, #uda vida-existencia politi-
ca, (30é-bivs). Sin embargo Agamaben da un paso mas alla y amplia el escenario foucaultiano, por-
que advierte que no se trata unicamente de la inclusién de la zoé en la polis, sino que lo decisivo es

la trayectoria de la categoria de nuda vida. Esta categoria originalmente situada en los margenes de

10 Tvi, p. 18.
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lo juridico se ha ido desplazando en el terreno hacia el espacio politico hasta que esas parejas ca-
tegoriales diferenciadas entran en una zona de indiferenciacion irreductible, segun sus propias pala-
bras. ¢Es exactamente asi? ¢Es igualmente valida la categorfa de Homo Sacer o la idea de nuda vida
hoy por hoy? El hallazgo tremendamente importante en Agamben es dar cuenta de que, en defi-
nitiva, aunque los actores cambien y los papeles que las categorias reservan sean interpretados por
un grupo distinto en cada contexto espacio-temporal, la reserva esta contemplada. La categoria
esta contemplada. De tal modo, la figura del Homo Sacer es y sera valida en tanto haya un espacio
de opacidad, alla donde falle el reconocimiento. Es decir, cuando el reconocimiento falla, en el
proceso en que miramos al otro y no lo reconocemos como s#jeto, la opacidad que se devuelve se
transforma, digamos, en un espacio vacio. Un espacio donde colocar de nuevo a esta figura ar-
caica; el espacio donde resurgira el Homo Sacer. Y, spor qué falla el reconocimiento? ¢Cémo es po-
sible no reconocer a un sujeto?

Hannah Arendt, como se citd, cuestionaba esa supuesta cualidad abstracta del ser humano, que
parecia no encontrarse en ningun sitio. Ese 7o encontrarse es la fisura de la institucion juridica y fi-
nalmente de la politica, porque si verdaderamente el cuerpo, como cuerpo viviente humano, fuera
per se garante de todos los derechos que debe(rfa) definir al sujeto como sujeto, la nuda vida no se-
rfa una categoria oponible a la existencia politica, no serfa valida siquiera. Arendt hablaba de los
apatridas, y parecia referirse a que ese sujeto abstracto «que no se encontraba en parte alguna,
era imposible verlo en tanto no estaba sujeto a un espacio geografico que fuera a la vez el espacio
simbélico de una entidad politica determinada, de un Estado-Nacién normativo. Lo interesante
es, pues, detenerse en este problema y comprobar la vigencia de aplicacién de tales objetos (nuda
vida) en otros cuerpos; en cuerpos contemporaneos susceptibles de convertirse en apatridas en el
interior de su propia comunidad politica, de su po/is, como el Homo Sacer.

A proposito de este esquema, es necesario destacar a Roberto Esposito y su trabajo sobre el
dispositivo de la persona. Esposito realiza un recorrido por este objeto como categoria para tratar
de explicar algunas maximas de su funcionamiento que pueden resultar clave para la comprension
de su herencia y aplicacion actual. Y resulta especialmente interesante, para lo que nos ocupa
aqui, la construcciéon del dispositivo de persona en el derecho romano antiguo, en tanto pone de
manifiesto, como ahora veremos, un aspecto comuin con las figuras tratadas por Agamben (y que
atafie, por demas, al funcionamiento general del derecho, que es la facultad de incluir por medio
de la exclusion). La facultad de incluir y excluir, de conjugar los términos categdricos para que

puedan definirse por oposicion en la practica, parece ser un hecho, dado que

por mas que pueda ser ampliada, la categoria de quienes gozan de determinado derecho es definida
solo por contraste con quienes, al no ingresar en ella, resultan excluidos. [...] Sila categoria de per-
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sona coincidiese con la de ser humano, no habria necesidad de ella. Desde su originatia presenta-
cién juridica, es valida en la medida en que no resulte aplicable a todos!!,

Durante la segunda posguerra, el dispositivo de persona ha recobrado mayor relevancia en tanto
se ha tornado en el eje central de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948.
Redefinir el dispositivo se descubrié como la voluntad de eliminar por completo el intento de re-
ducir la ciudadania a lo corporal entendido como racial (cuya maxima se tradujo en la politica na-
zi). La filosoffa de la persona en la segunda posguerra se propuso recomponer el significado de 7a-
turaleza humana para reescribir una declaracion de derechos verdaderamente protectora (o verda-
deramente universal), y para ello se vuelca en ratificar el caracter zrreductiblemente personal del ser
humano. Sin embargo este esfuerzo dialéctico se vuelve a encontrar con resistencias en la praxis,
y es debido a que, segun el autor, el significado del dispositivo ya supone una separaciéon. La no-
cioén persona supone una zona #o personal, una reificacion del ser humano en alguna medida. Espo-
sito defiende que asi como la corriente biopolitica refiere en exclusiva al cuerpo viviente del
hombre, la concepcién personalista se aleja de tal tesis para volcar al cuerpo en favor del elemen-
to racional-espiritual; lo cual es una logica en algun punto contradictoria y que conlleva algunos
problemas. Y para reconocer su génesis y sus efectos propone remontar a tres raices fundamenta-
les: la teoldgica, la juridica y la filosofica.

Respecto a la tradicién cristiana, es interesante remarcar cémo el cuerpo es definitivo en la
realizacion de la persona. El cuerpo no es en si algo negativo dado que fue creado pro Dios, pero
s{ representa la parte animal del ser humano, y por lo tanto, el ser humano sera mas ser humano, o
mas persona, en funcion de cuanto se aleje o niegue su parte animal, es decir, su cuerpo. El autor
nombra a Agustin para recordar como exponifa que satisfacer determinadas demandas fisicas era
una enfermedad, y que lo que vuelve al hombre una persona es alejarse de su dimensién natural
(corporal). La distincién (de herencia platénica) entre alma y cuerpo, de formulacién teolégica
cristiana, contamina (y es contaminada, probablemente) por la concepcion juridica romana. Esta
diferencia cobra mas sentido segun la propuesta de todo el derecho romano de la diferencia entre
hombre y persona. Persona (establecida por Gayo y recuperada en la Instituciones justinianas)
constituye el dispositivo orientado hacia la division del género humano en distintas categorias cla-
ramente separadas dentro de una jerarquia de subordinacién. La division propuesta por el dere-
cho romano procede a encuadrar a los seres humanos por una diferencia jerarquica reciproca, de
tal manera es asi que, desde la persona (personae en pleno sentido del término) que ostentaba el tri-

ple estado de hombre libre, ciudadano romano e individuo independiente de otro, se va descen-

11 R. Esposito, E/ dispositivo de la persona, Amorrortu Editories, Madrid 2011, pp. 22-23.
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diendo en caida libre por diferentes estadios hasta llegar a la no-persona, o mejor dicho, la cosa (res
vocalis, es decir: instrumento en condiciones de hablar, es el esclavo).

Para profundizar un poco mas en el problema de este dispositivo, conviene sefialar que para
ostentatlo, para ser persona, existia también la condicion de tener disponibilidad, es decir, de po-
seer; poseer haberes propios entre los que hubiera contemplados otros seres, reducidos al estatu-
to de haber (de cosa). Esta ultima condicion regia para los hijos, que eran propiedad de los parres.
Los patres eran, al menos en el derecho arcaico, quienes decidian sobre el derecho a la vida y la
muerte de los hijos, asi como de abandonarlos, venderlos, etc. Este dato es fundamental para la
tesis de Esposito, dado que se pone de manifiesto entonces que en Roma nadie gozaba de la cali-
ficacion de persona durante la totalidad del transcurso de su vida, sino que era un dispositivo tran-
sitable. Es decir, que segun circunstancias eventuales, si se sumaban una serie de factores inter-
seccionales (y, en ultimo término, azarosos), en un momento determinado de la trayectoria vital
se podia ingresar en la categorfa de persona, pero por lo mismo se podia perder. Esta imagen es
muy interesante porque devuelve la calidad movil, transitoria, de las categorias, y eso revela, entre
otras cosas, su condiciéon de eminente fragilidad y el estado de vulnerabilidad al que se ven some-
tidos los seres humanos, dependientes de condiciones interseccionales mas o menos arbitrarias
para ser incluidas o excluidas. De tal modo que hay a quienes se les confiere el estatuto de persona
y a quienes se les niega o se les sustrae. Asi pues, solamente en tanto haya hombres y mujeres que
no sean persona, o que sean directamente cosa, habra personas, porque una de las condiciones para
ostentar tal categoria, como hemos visto, es la de posesion de otros. Por lo tanto se ratifica que el
proceso de personalizacién coincide forzosamente con uno paralelo de reificacién o cosificacion;
de modo coincidente con los parametros inclusién-exclusion vistos mas arriba.

Respecto a la tradicion filoséfica, Esposito remarca la obra de Severino Boecio como la pri-
mera o, al menos, mas significativa aparicién del dispositivo persona. En tal autor el contenido cae
en el aspecto de la racionalidad, y corrobora la radical diferenciacién con lo corporal. Lo que im-
porta e interesa de tal persona es el caracter racional, la dimensiéon mental, y por lo tanto no presta
atencion a su elemento biolégico, al cuerpo que, en definitiva, sustenta y posibilita tal dimension
racional. El concepto de persona en Boecio, advierte Esposito, tiene relacién con nuestra actual
concepcion de ‘sujeto’, pero esta conexion revela otros problemas. ¢Cual es, pues, la trayectoria
de ‘sujeto’® La palabra subiectum tuvo un significado, indica el autor, asimilable a lo que hoy es pa-
ra nosotros «objetoy. Se trata de un soporte con cualidades receptivas, pero no como una entidad
mental con independencia y capacidad de reflexiéon y de voluntad. Parece que se cruza con el es-
tatuto de persona en el derecho romano en algun punto, y subiects, en tal caso, tenia el significado

de lo que hoy manejamos como somzetido. No eran esclavos, sino que eran aquellos subditos que
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aceptaban conscientemente someterse a la autoridad. De tal modo queda, en Esposito, aclarada la
génesis de la tension que refiere la misma nocién de sujeto (s#jeto a), que tanto analiza Foucault en
relacién a la subjetivacion y el sometimiento. Se da, en todo caso, una tension interesante entre la
capacidad del ser humano de alcanzar el dispositivo de persona en tanto sea sometido a determi-
nada convencionalidad, ademas de las coincidencias que deben darse para encajar en categorfas

determinadas, de reprimir o alejarse de la dimension natural, es decir, de la corporalidad.

5. Elestigma y el sujeto

Arendt da a entender en Los origenes del totalitarismo que el mayor peligro que se deriva de pro-
ducir personas obligadas a vivir en los margenes de la comunidad es que, en ese proceso, se les
devuelve «a lo que se les otorgd naturalmente, a su simple diferenciacién»'”. Esta reflexiéon queda
como una mera anécdota dentro del capitulo, pero devuelve una carga de gran interés cuando tra-
tamos de recomponer el significado del cuerpo en el proceso de subjetivacion. El argumento de
Arendt es que si una persona que posee una cualidad determinada (x) entra en una comunidad
que entiende (x) como un estigma, la persona (x) dejara automaticamente de ser considerada un
miembro del artificio humano gue es la comunidad, donde se produce la constante igualacion de dife-
rencias que se da entre ciudadanos. Y cualquier declamaciéon que la persona estigmatizada pro-
ponga o exija sera comprendida como una condicién propia de (x), de todos los (x). Lo cual de-
volvera la imagen de que tal (x) no es, evidentemente, ciudadano, ya que ciudadano es una cuali-
dad invisible porque se torna transparente dentro del juego del artificio que supone tal comuni-
dad normativa. Pero (x) no es transparente, (x) es visible y muy visible porque es esencialmente cuer-
o, cuerpo que no se diluye en la abstraccion de ciudadano. En Arendt este ejemplo es la piel negra
en una comunidad de pieles blancas. Si un negro en una comunidad de blancos sefiala o exige tal
cosa, no sera propio de una indiferenciacién de las diferencias, sino una cosa propia de negros.
En este esquema se le devuelve a su simple diferenciacion, es decir, aquello que le diferencia de
manera simple, a lo que se le ha otorgado naturalmente, es decir, a aquello que le ha otorgado la
naturaleza, lo que viene de base, lo que es dado, en este caso el color. La perversion humana, se-
fiala aqui Arendt, es ordenar el mundo en base a una regulacién de la naturaleza absolutamente
convencional. Despojar de la transparencia que otorga la disolucién en el artificio de la comuni-
dad, al individuo que posee una diferenciaciéon otorgada naturalmente es, en realidad, dotar a la

naturaleza de una moral perversa, que en realidad es paradigma de la racionalidad humana. Es el

12 H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, cit., p. 253.
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hombre quién decide qué cualidad constituye la diferencia, y responsabiliza de ello a la naturaleza.
Es el hombre quien decide lo que naturalmente significa un estatuto, una jerarquia, y para huir de
la responsabilidad de tal perversion se habla de naturaleza, cuando ya no de divinidad.

Judith Butler, en Performatividad, precariedad y politicas sexnales, da esta idea: «Si los términos del
poder definen “quién” puede ser un sujeto, quién esta cualificado como sujeto reconocido, en
politica o ante la ley, entonces el sujeto no es una precondicion de la politica, sino un efecto dife-
rencial del podem”. Este parrafo en concreto (todo el texto, pero estas lineas especialmente)
condensan una serie de ideas que prestan la resistencia propia de los problemas tratados hasta el
momento. En primer lugar utiliza la nocién de sujeto asimilada a sujeto de derecho, y después lo vin-
cula directamente con dispositivos de poder y con procesos convencionales determinados, no da-
dos. La tesis de Butler descansa sobre la performatividad, entendida como el conjunto de practicas
con significado sujetas a un discurso determinado, y que en funcién de las mismas en concordan-
cia con nuestro cuerpo, ocuparemos un lugar determinado en la jerarquia discursiva. En Butler si
somos, 0 una parte importante al menos se debate en ello, cxerpo. Somos cuerpo. Sin embargo so-
mos un cuerpo atravesado por un discurso preexistente, que ya ha determinado si vamos a ser su-
jeto 0 no, si vamos a ocupar una posiciéon u otra en esta division piramidal y desigual. Este articu-
lo de Butler es especialmente interesante porque entronca con las reflexiones que se dan en los
textos citados de Arendt y también en la tesis critica de Spivak, que acierta a relacionar la cons-
truccién categorica de los derechos humanos a partir de la herencia de las politicas coloniales."
Hablamos, en definitiva, de dispositivos de dominacién que estan intimamente imbricados en la
herencia lingtiistica de la que disponemos para componer nuestro discurso. Hablamos entonces, a
la hora de construir el sujeto, de un cuerpo s#jeto a definiciones, disciplinas y estructuras de poder,
como ya nos indicé Foucault en La voluntad de saber.

Aquello que entendemos por sujeto, (que deberia ser potencialmente abstracto a la hora de ac-
ceder a unos derechos), o el dispositivo de persona, como Esposito ha propuesto, si parece, segin
lo que hemos visto, el resultado de unos discursos convencionales que se construyen mediante la
exclusion, mediante la calidad opositiva de los términos. La cuestion fundamental estriba, quiza,
en la tradicional separacion propia del dualismo platénico entre el alma y el cuerpo. A partir de
ahi se entiende el cuerpo como un elemento impropio de la construccién subjetiva, en tanto es
finito y no infinito, concreto y no abstracto, etc. Bien, a partir de estas consideraciones, es intere-

sante retomar la paradoja del cuerpo que se expuso al inicio de este trabajo. Especialmente si to-

13 J. Butler, Performatividad, precariedad y politicas sexuales, in «AIBR, Revista de Antropologfa Iberoamericana», Vol. 4,
Num 3, Septiembre-Diciembre 2009, pp. 321-336.

14 G.C. Spivak, More Thoughts on Cultural Translation, in «Transversal / EIPCP multilingual webjoutnal», 04, 2008. Dis-
ponible en http://translate.eipcp.net/transversal/ 0608 /spivak/en/#_ftn3#_ftn3
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mamos en consideracion lo que en Butler es llamada la abyeccidn. ;Qué es lo abyecto en Butler?
Podriamos decir que tal condicién butleriana es la (x) en Arendt. Es decir, aquella facultad estig-
matica que hace un cuerpo ko bastante cuerpo para no ser considerado incluible dentro de la defini-
cién (supuestamente abstracta y trasnparente) de sujeto, y ser incluido en la comunidad politica.
Ese estigma en concreto, al ser el elemento forzosamente protagénico de la experiencia del ser
que lo atesora en la comunidad, al ser el elemento extrafio en su cuerpo, que lo diferencia de
otros cuerpos, sera a la vez el elemento forzosamente protagonista de su identidad. Es decir, lo va
a constituir en un proceso de subjetivacién mas que otras cualidades, que al ser transparentes en
la comunidad no ofreceran resistencia. Un ejemplo serfa un homosexual en una comunidad de
heterosexuales. Esta cualidad natural o corporea, su instinto erético-afectivo, sera la cualidad que
ofrezca mas resistencia y alrededor de la cual vivira una experiencia de subjetivacion (amén de ser
excluido, sefialado, odiarse a si mismo por tal estigma o abanderarse del mismo). Este mismo su-
jeto nunca pensara, por ejemplo, que es blanco. No caerd en la cuenta de esa cualidad intersec-
cional porque no le ofrecera ninguna resistencia. Su calidad de piel blanca no sera un elemento
opaco sino transparente en la comunidad de heterosexuales blancos, por tanto su proceso expe-
riencial de subjetivaciéon no ird en esa direccion. De tal modo parece que el cuerpo supone un
elemento donde advertir experiencias de resistencia en la comunidad politica en la que cada suje-
to esta inmerso.

¢Puede entenderse este esquema de ordenacion del mundo desde el paradigma biopolitico?
¢Por qué no podria orientarse la politica precisamente en atender a la particularidad? ¢O es quiza
la biopolitica la clave categorizadora y reguladora de la realidad? En todo caso, parece mas bien
que ésta se revela como una herramienta que sofoca y reduce la vida a objeto de gestién instru-
mentalizada. Y parece, también, que se han aceptado sus parametros categéricos sin cuestionatrlos
(v con distancia pueden (y deberfan) resultar tan disparatados como nos resultan, sin embargo, los
que plante6 Sade en sus 720 Jornadas). ;Cémo se ha infiltrado el mapa de clasificacién biopolitica
en cada pequefio modelo de pensamiento y accién? ¢Es posible resignificatla y, en todo caso, de-
bemos hacerlo? En Bios. Biopolitica y Filosofia Roberto Esposito muestra un pormenorizado anali-
sis del término, y divide en estratos o capitulos una suerte de genealogia del concepto, que bien
puede servir de gufa para comprender los procesos de pensamiento que articulan estas gestiones
del cuerpo en comunidad, y su infiltracién de lo macro a lo micropolitico.

La primera etapa, como bien es sabido, se iniciarfa con el camino hacia el totalitarismo, sem-
brado por la asuncién de una estructura politica de caracter organicista, que asuma a su vez la
forma de un cuerpo y organice de esta manera su comportamiento. Esta idea organicista del Es-

tado presenta inseparablemente un apéndice teérico que podemos llamar lo nocivo o «parasita-
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rion. Este modelo de organizacién tendra, pues, la misién de localizar los riesgos organicos que
amenazan al cuerpo politico, como as{ atestigua el corpus textual de esta corriente, que efectia
una extraordinaria comparacion entre el aparato defensivo del Estado y el sistema inmunitario, y
desvela asf las bases de un paradigma interpretativo de cariz organicista’”. La segunda oleada de
interés por la biopolitica se registra en Francia, en la década de 1960. En esta ocasion se articula
mediante un discurso «neohumanista» profundamente marcado por la experiencia traumatica na-
zi. Este nuevo interés parece orientarse desde el b5 como coordenada central de un discurso in-
teresado en componerse mediante la doble referencia a la historia y a la humanidad. Se trata de
explicar la civilizacion sobre las leyes de la vida biolégica; lo cual supone un reduccionismo cier-
tamente arriesgado, ademas de, como indica Esposito, «una debilidad tedrica y a la vez una incer-
tidumbre semantica»'. El concepto de biopolitica se pretende utilizar en esta segunda fase como
elemento de matiz antropo(andro)céntrico de ordenacién del mundo, movimiento que ignora,
ademas, la carga de significado que ya porta. Y finalmente, se distingue una tercera y ultima etapa
que aun puede considerarse vigente. Su inicio puede fijarse en los anos 70, cuando comienza a
elaborarse «un discurso biopolitico que, tras el paradigma organicista de las décadas de 1920 y
1930, y el neohumanismo de los afios 60 en Francia, manifiesta ahora como rasgo distintivo un
marcado naturalismo»'’. El valor de esta produccién de pensamiento de caricter naturalista reside
precisamente en la referencia a la esfera de la naturaleza como parametro privilegiado de deter-
minacién politica.

Para la filosoffa moderna, la naturaleza es el problema que se debera resolver, o el obstaculo
que se ha de superar mediante la constitucion del orden politico; pero para la biopolitica norte-
americana (la corriente naturalista que propone esta tercera ola) ve en la naturaleza su propia
condicién de existencia, «no sélo el origen genético y la materia prima, sino también la tnica refe-
rencia regulativay'®. Argumentos que obtienen su fuente original del darwinismo social y la inves-
tigacion etoldgica, cuyos patrones se encuentran nuevamente en la Europa de los anos 30. El
problema fundamental del naturalismo politico es que emplea la naturaleza como hecho y como
deber, como origen y como fin, es un devenir inevitable. «Si el comportamiento del politico esta
inextricablemente encastrado en la dimension del b7, y si el bios es aquello que conecta al hom-
bre con la naturaleza, se sigue que la tnica politica posible sera aquella ya inscripta en nuestro co-
digo naturaly,” por lo que parecemos abocados a un inevitable determinismo. Si la politica ha

quedado de nuevo atrapada en la trampa de la biologfa, no parece dificil comprender por qué se

15 R. Esposito, Bios. Bigpolitica y Filosofia, cit., p. 31.
16 Tvi, p. 34.

17 Ibidem.

18 Thidem.

19 1vi, p. 40.
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repiten determinados patrones de comportamiento como los que veiamos antes destacados en los
textos de Arendt y Butler. ¢Deberfa la biopolitica ser, en suma, un instrumento que operase en la
direcciéon opuestar ¢Es siquiera una herramienta atil? ;Cémo podtia ser el paso de una biopolitica
que sofoca y encajona la vida mediante parametros de exclusion, a una biopolitica que funcionara

como impulso al desarrollo y al despliegue de la vida?

6. Conclusiones. Hacia una biopolitica afirmativa

Esposito advierte que las geniales intuiciones de Foucault a propésito de la biopolitica, termi-
naron por plantear posibles derivas, sugerencias y preguntas, mas que respuestas definitivas. Des-
de su mirada, que supuso una quiebra definitiva a la hora de asomarse a la Historia, parece como
si los dos términos — vida y politica — sélo pudieran articularse en una modalidad que a la vez los
yuxtapone. «Mas que componerse o disponerse, a lo largo de una misma linea de significado, pa-
recen ser oponentes en una lucha sorda por la apropiaciéon y el dominio del otro»”. Esa tension

es de lo que la biopolitica no puede librarse porque ella misma la produce

como una alternativa sin escapatoria: o la politica es frenada por una vida que la encadena a su in-
superable limite natural, o, al contrario, es la vida la que queda atrapada, presa de una politica que
tiende a sojuzgar su potencia innovadora. Entre ambas posibilidades una grieta de significacién, un
punto ciego, amenaza con engullir en su vacio de sentido a la categoria entera?!.

Y quiza, como alcanza a plantear Esposito en base a textos de algunos pensadores contempo-
raneos, la raiz del problema (de este y de todos los expuestos en este trabajo, que son multiples y
uno) se encuentra en el inmovilismo, en la voluntad rigida de categorizar taxativamente de mane-
ra estatica a la vida, de por si desbordada, multiple, variable y dionisfaca. El error, quiza, se trata
de haber pretendido elaborar una politica sobre la vida, en lugar de una politica adecuada para ella.
Es decir, se ha tratado de encajar a lo multiple, plural, diverso e indiferenciado en lo estatico, de-
terminante y excluyente; proceso al que se ha pretendido, ademas, llamar naturaleza, con el propo-
sito ultimo no so6lo de dotarle de envergadura incuestionable sino también de eludir responsabili-
dades.

Esposito recurre a varias propuestas, a varias posibilidades de accién en lo que se refiere a la

reconversion (o inversion) del paradigma biopolitico; y entre ellas resulta tremendamente suge-

2 Ivi, p. 54.
21 Ivi, p. 55.
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rente la de Gilbert Simondon, que ofrece parametros éticos y (bio)politicos centrados en lo #an-

sindividnal, concepto que se basa en la relacién y el espacio comun. Asimismo, Gilbert Simondon,

contra las filosofias, monistas o dualistas, que presuponen al individuo ya plenamente definido, di-
rige su atencién al movimiento, siempre inacabado de su ontogénesis: en todo ambito — fisico, bio-
légico, psiquico, social — los individuos emergen de un fondo preindividual cuyas potencialidades
actualizan, sin arribar nunca a una forma definitiva que no sea, a su vez, ocasién y materia para una
nueva especificaciéon??,

La fluidez, el movimiento y la transitoriedad como elementos constitutivos de la vida humana,
han de ser el paradigma y centro de accién para la politica afirmativa. Tal clase de gestion de la
vida se ira moldeando, se ird tejiendo y estructurando en un movimiento permanente que acom-
pafie al movimiento del cuerpo viviente, que ird, asimismo, conociendo y elaborando sus necesi-
dades en cada momento y situacion. Para que la vida pueda actualizar (o mejor, ir actualizando

permanentemente) su potencial preindividual,

debe impulsarlo al nivel de lo transindividual, es decir, debe traducitlo y multiplicarlo en la sociabi-
lidad de la vida colectiva [...] esto significa que no se puede definir al sujeto fuera de la relacién poli-
tica con quienes comparten su experiencia vital. Significa también que lo colectivo, lejos de ser sim-
plemente lo contrario de la individualidad, es en si mismo una forma de individuacién mas elabora-
da?.

La inversion de los presupuestos normativos, y que sean estos los que se adapte a la multipli-
cidad variable y fluida de la vida, en lugar de pretender que sea la vida la que se adapte a una poli-
tica siempre insuficiente y estanca, podria ser un buen principio tedrico para una biopolitica afir-
mativa.

Quiza, como conclusion final, podemos argumentar que es precisamente el cuerpo el elemen-
to fundamental mediante el cual se va a significar el sujeto dentro de la definicién propuesta por
la comunidad politica. Las resistencias de la corporalidad en las categorias de inclusién-exclusion
pueden ser indicadores para identificar hacia dénde deben dirigirse los dialogos por la justicia o la
igualdad. A través del cuerpo y de la resistencia que muestre en el sistema en cada momento y si-
tuacion, y en su relacién con otros cuerpos y con otras particularidades, se podra identificar cons-
tantemente las fisuras de tales sistemas, y los problemas y las claves de la opacidad; siempre con

el fin dltimo de modificar esas politicas e la vida en base a la transindividualidad.

22 Tvi, p. 288.
23 Ihiden.
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