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Uno spettro va da lungo tempo errando sotto 
ogni sorta di forme per la Germania ed è 

guardato con pari riverenza dai superstiziosi e 
dai miscredenti1.

I n una lettera indirizzata a Moses 
Mendelssohn, Friedrich Heinri-
ch Jacobi denunciava con que-

ste parole la diffusione dello spinozi-
smo in Germania. Era il 1785 e questo 
celebre scambio epistolare apparso poi 
sotto il titolo Über die Lehre des Spinoza 
in Briefen an den Herrn Moses Mendels-
sohn fu responsabile di aver mediato il 
forte spirito anti-spinoziano di un’epoca. 
Queste lettere diedero inoltre impulso al 

lungo dibattito intorno alla metafisica di 
Spinoza, noto come Pantheismusstreit, a 
cui presero parte i maggiori intellettuali 
del tempo, e che non mancò di forgiare 
anche gli studi intorno allo spinozismo 
del secolo successivo, in Germania come 
anche in Italia. 

Nella prima ricezione italiana di Spi-
noza, il confronto con il panteismo costi-
tuiva infatti un’eredità della cultura tede-
sca, ricevuta grazie all’ampia circolazione 
nel corso dell’Ottocento delle traduzioni 
italiane di molte opere tedesche di storia 
della filosofia2. La diffusione dell’hegeli-
smo in Italia accentuò inoltre il ruolo di 
questa tradizione di pensiero nello svilup-
po della cultura filosofica3. All’origine del 
dibattito sullo spinozismo della fine del 
XIX secolo vi era la questione dell’unità 
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perfetta della sostanza con se stessa, che 
era tale da non tener conto della reale 
differenza tra essere e pensiero, «un’uni-
tà indifferenziata»4 che causava la scom-
parsa di entrambi. Tale questione poneva 
dunque il problema di come concepire 
l’identità della sostanza, se come statica 
in quanto realtà compiuta e immobile o 
come dinamica della causalità immanen-
te, in quanto causa omnium rerum, anta-
gonismo che obbligava chiunque se ne in-
teressasse a una decisa presa di posizione 
nei confronti del panteismo, considerato 
nemico del pensiero filosofico e del credo 
religioso tradizionale5. 

Gli studi critici in proposito ricevette-
ro un considerevole impulso anche dallo 
scritto apologetico contro il panteismo 
dell’abate parigino Henri Maret6, pub-
blicato nella sua prima traduzione italia-
na nel 1843. Si trattava di un testo molto 
conosciuto dagli intellettuali italiani e che 
presentava il panteismo nei termini di una 
divinizzazione dell’universo e identifica-
zione del finito e dell’infinito nell’unità 
della sostanza. Quest’opera suggeriva 
inoltre di ritenere il razionalismo del tem-
po oramai risolto nel panteismo, poiché 
ammettere che Dio si rivelasse alla sola ra-
gione umana, significava sostenere l’iden-
tità tra l’idea di Dio e la nostra stessa ra-
gione. Lo scritto di Maret condannava agli 
stessi esiti anche il misticismo7, per tale ra-
gione la sua circolazione in Italia produsse 
un crescente sospetto anche nei confronti 
di quest’ultimo e del razionalismo: ogni si-
stema dell’unità, tanto della trascendenza 

quanto dell’immanenza, rischiava dunque 
di incorrere nell’accusa di panteismo. 

Nonostante il generale clima di con-
danna con cui lo spinozismo si affacciò in 
Italia, per Gentile, come era tipico della fi-
losofia di derivazione hegeliana, prendere 
posizione rispetto al pensiero spinoziano 
divenne un momento obbligato8. Lo Spi-
noza ereditato da Gentile è un ateo, un 
eretico, un mistico, tre aggettivi differenti 
che però descrivono bene il suo concetto 
di Dio: un divino pensato in altri termi-
ni, in un modo che apriva una cesura con 
la tradizione giudaico-cristiana facendo 
del filosofo di Amsterdam un pensatore 
solitario, almeno da questo punto di vi-
sta, e che giustificava l’appellativo di ateo 
che gli fu spesso rivolto. Questo Spinoza 
è quanto Gentile eredita dalla tradizione 
che da Jacobi in poi, passando per i gran-
di pensatori del Romanticismo tedesco 
come Goethe, Schleiermacher, o Novalis, 
aveva definito il filosofo di Amsterdam 
«un ebbro di Dio»9. Nel 1927 nel Gior-
nale critico della filosofia italiana Gentile 
scriveva che: 

Se dal Jacobi in poi, si è stati proclivi dai 
pensatori più schietti e spregiudicati a rico-

noscere il profondo misticismo di questo 
filosofo naturalista e panteista, che lungi 

dall’essere un ateo fu un vero ebbro di Dio, è 
tuttavia fuor di dubbio che la sua concezione 

del mondo ripugna alla sensibilità religiosa 
dell’uomo moderno, e gitta lo sgomento nelle 

coscienze che sentono il bisogno di credere 
cristianamente10.
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Secondo Gentile la metafisica dell’E-
tica spinoziana era una costruzione che 
realizzava la compenetrazione tra divino 
e umano in maniera tanto perfetta che «la 
stessa scienza dell’uomo è la cognizione 
non dell’uomo che, contrapponendosi alla 
Natura, la tolga ad oggetto del suo studio, 
ma è la continuazione, dentro lo spirito 
umano della eterna unica fatica universa-
le della Natura», ovvero con Spinoza si 
giungeva a un punto in cui conoscere la 
Natura era lo stesso che «riconoscerne la 
fatalità e abbandonare ogni vana velleità 
di impedirne e arrestarne il cammino». E 
la libertà si esplicava nell’«effetto di que-
sta naturale e fatale ascensione della Na-
tura attraverso lo spirito umano»11. 

Sebbene Spinoza escludesse il libero 
arbitrio e presentasse la natura nei ter-
mini di una ‘fatale necessità’, per Gen-
tile non era possibile definire la sua ri-
flessione una forma di ateismo. Nell’in-
terpretazione gentiliana, nutrita dalla 
frequentazione delle lezioni hegeliane, 
la metafisica della sostanza non poteva 
essere definita ateismo. Sembrava invece 
più appropriato chiamarla ‘acosmismo’. 

Il dibattito sul panteismo spinoziano ave-
va lasciato un segno profondo sugli studi 
hegeliani, a cui va il merito di aver rivisto 
la natura della comune accusa di ateismo: 
la celebre definizione dello spinozismo 

come «Akosmismus»12 sostituì infatti la 
tradizionale problematica di un mon-
do senza Dio, con quella di Dio senza il 
mondo. Perciò secondo questa nuova 
prospettiva, l’identità tra Dio e il mondo, 
difesa dal filosofo olandese, doveva tra-
dursi in una negazione della realtà delle 
cose naturali e nell’affermazione del solo 
divino. Secondo Hegel era ingiustificato 
«quel rimprovero secondo cui Spinoza 
non distinguerebbe Dio dal finito; piut-
tosto il finito è gettato da Spinoza nell’a-
bisso dell’una identità. La realtà finita 
(cosmo) non ha per lui alcuna verità; solo 
Dio è»13. L’ateismo spinoziano, alla luce di 
tali osservazioni, assumeva un nuovo vol-
to nella riflessione di Hegel, che, sebbene 
non potesse fare a meno di condannarlo 
in quanto negazione totale dello Spirito, 
allo stesso tempo definendo il sistema di 
Spinoza un acosmismo vi ammetteva Dio 
come unica verità: 

Lo spinozismo non è ateismo abituale, tuttavia 
in quanto Dio non è concepito come spirito 
il suo sistema potrebbe ben essere chiamato 
ateismo. Ma allo stesso modo sono atei peg-

giori di Spinoza anche molti altri, perfino tra i 
teologi – che dicono che Dio è lo sconosciuto, 
che definiscono Dio solo l’essere onnipotente, 

supremo, e così via – perché considerano il 
finito, così com’è, come il veritiero14.

La lezione hegeliana ritorna a più ri-
prese negli scritti di Gentile: ad esempio 
in Il metodo dell’immanenza, poi pubbli-
cato nel 1913 in La riforma della dialettica 
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hegeliana, si analizzava il metodo adottato 
da Spinoza per il superamento dell’esito 
dogmatico del cogito cartesiano. Gentile 
scriveva che, avendo il filosofo di Amster-
dam risolto la certezza nella verità, «non 
il soggetto per lui diventa signore della ve-
rità, ma la verità si impadronisce del sog-
getto, e lo risolve in sé»15. In questo saggio 
Gentile veniva a tracciare una genesi della 
sostanza spinoziana, in cui si condensava 
tutto l’insegnamento hegeliano:

Il soggetto attuale (cogito) di Descartes di-
venta una res (cogitans); e come res, non più 

attualità, ma fatto; non movimento, […] 
ma idea del movimento: idea, di cui la viva 

esperienza (homo cogitat, nos corpus quoddam 
multis modis affici sentimus. Ethic., Part. II, 

Assioma 2 e 4) è una determinazione. Di 
modo che tutto il vivo della vita contrae e si 
impietra nell’essere intelligibile, nel mondo 

sub specie aeternitatis; e l’uomo con la sua 
speculazione aspira a quella morta quiete 

dell’amor Dei intellectualis, dove non è più 
dolore perché non è più vita16. 

E più avanti:

E così l’oggetto s’inghiottiva il soggetto; e il 
metodo (ordo geometricus della verità, che sé 
in sé rigira) non è più il metodo immanente 

al processo storico, reale della mente, ma 
si converte (né più né meno della dialettica 

platonica, fissata nella κοινωνία τών γενών) nel 
metodo della più pura trascendenza dell’asso-

luto acosmismo17. 

L’interpretazione hegeliana, spiegava 
Gentile, era stata responsabile di una ri-
duzione dello spinozismo alla forma di un 
‘mistico acosmismo’, «per cui la dottrina 
di Spinoza riprodurrebbe nel Seicento 
l’intuizione parmenidea, e lascerebbe per-
dere tutto il frutto della grande conquista 
cartesiana, che, alla proposizione di Par-
menide che il pensare è essere, sostituisce 
la inversa, che l’essere è pensare»18. 

Nonostante la considerevole influenza 
della lettura hegeliana, Gentile sembra 
essere in un primo momento maggior-
mente persuaso dalla soluzione proposta 
da Bertrando Spaventa al quale egli ri-
conosceva il merito di aver colto il signi-
ficato più profondo della dottrina dello 
Spinoza, che consisteva appunto nella 
sua doppia natura19: 

C’è un doppio modo di intendere questa 
filosofia: uno, pel quale Dio è soltanto 

sostanza; e questo è lo spinozismo com’è 
inteso comunemente, una specie di acosmi-
smo, onde nel seno della sostanza vengono 

assorbite e abolite tutte le differenze: la 
concezione diametralmente opposta al cri-

stianesimo, il cui principale motivo, come s’è 
veduto, è la mediazione, la rivelazione reale 

di Dio nel mondo, l’essenzialità del finito 
rispetto all’infinito. E l’altro, pel quale Dio 
è sostanza-causa, unità di natura naturante 
e naturata, e quindi lo stesso naturare: che 

è lo spinozismo buono, preparazione del 
moderno idealismo, poiché questo naturare 

è il primo passo, e quasi la prima metà di 
quel cammino compiuto ed intero, per cui, 
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diventando spirito, la natura naturata si ri-
conosce come la stessa natura naturante, e la 
sostanza si realizza davvero non producendo 

altro, né se stessa, ma in altro se stessa20.

Per l’hegeliano Spaventa la filosofia di 
Spinoza poteva certo considerarsi come 
un momento da superare, ma rimaneva 
una stazione necessaria nel cammino del-
lo Spirito; la totale negazione del sopran-
naturale svolta da Spinoza con la sua infi-
nita natura diventava perciò la condizione 
fondamentale per la realizzazione di una 
filosofia dello Spirito: «questa negazione 
è il tristo e rigido destino di Spinoza, ma 
senza Spinoza non sarebbe stata possibile 
la filosofia dello Spirito»21. Le contrad-
dizioni dello spinozismo, affermava Spa-
venta nei suoi Scritti filosofici pubblicati 
nel 1900, facevano di esso un’unità nega-
tiva, infatti ogni concetto della metafisica 
spinoziana si poneva in rapporto specula-
re con la filosofia dello Spirito: 

Il concetto come sostanza, lo spirito come 
natura, l’assoluta attività come assoluta iner-
zia, la libertà come necessità, la finalità come 

meccanismo, il soggetto come oggetto (l’Io 
come non Io), la creazione come annichili-
mento, la infinita beatitudine come infinita 

miseria, l’infinito (divino) amore come infini-
to egoismo, Deus sive Natura22.

La lettura di Spaventa suggeriva dun-
que la possibilità di salvare Spinoza dal-
la sua «morta quiete»23, e di riabilitare lo 
spinozismo in seno all’idealismo in quan-

to momento del cammino dello Spirito. 
Gentile facendo propria l’interpretazione 
spaventiana e la possibilità di leggere in 
un duplice senso lo spinozismo maturava 
così una riflessione che può ritenersi di 
considerevole valore nell’economia del-
lo stesso attualismo. Sebbene la sostanza 
come mero oggetto costituisse qualcosa 
di assoluto e in sé isolato, tuttavia nella 
dialettica attualistica essa acquisiva la sua 
vitalità in qualità di ‘premessa’ del pensie-
ro, perciò invece di arrestare il cammino 
dello Spirito ne permetteva la piena rea-
lizzazione in quanto momento negativo 
immanente ad esso. Gentile scriveva che:

La natura è pensiero pietrificato. E tutto è 
natura, se non è spirito, ma suo limite e con-

dizione. […] Il naturalismo spinoziano, che è 
la forma più logica della filosofia della realtà 
intesa come presupposto dello spirito (come 

sostanza, nel linguaggio dello stesso Spinoza), 
è, si può dire tutto scolpito in quelle famose 
parole del Trattato politico: Cum animum ad 

Politicam (e altrettanto si ripeterebbe per 
qualsiasi altra scienza della vita dello spirito) 

applicuerim, ut ea, quae ad hanc scientiam 
spectant eadem animi libertate, qua res ma-

thematicas solemus, inquirerem, sedulo curavi 
humanas actiones non ridere, non lucere, 

neque detestari, sed intelligere…atque adeo 
humanos affectus, non ut humanae naturae 
vitia, sed ut proprietates contemplatus sum, 

quae ad ipsam ita pertinent, ut ad naturam ae-
ris frigus, tempestas, tonitrus et alia eiusmodi, 

quae, tametsi incomoda sunt, necessaria tamen 
sunt certasque habent causas, per quas eorum 



_

naturam intelligere conamur, et mens eorum 
contemplatione aeque gaudet, ac, earum rerum 

cognizione quae sensibus gratae sunt24. La 
libertas animi di Spinoza è l’apatica e morta 
comprensione intellettuale, che contiene la 

verità così come lo specchio contiene l’imma-
gine, o, per usare una frase di Tommaso d’A-

quino, come la luce riflessa nella parete25. 

Lo spinozismo in quanto premessa 
dello svolgersi dello Spirito doveva così 
possedere al suo interno la possibilità di 
un superamento di se stesso. La ‘libertà 
dell’animo’ professata da Spinoza, come 
da ogni altra filosofa intellettualistica, 
spiegava Gentile, cedeva il passo infine «a 
un pathos superiore, all’amor Dei intel-
lectualis. Anzi essa da ultimo si svela come 
questo amore, onde Dio torna a sé come 
autocoscienza, amando e intendendo se 
stesso»26. La sostanza spinoziana perdeva 
in questo modo la sua astrattezza: «il Dio 
che ritorna a sé come amore intellettuale, 
[…] è bensì la coscienza di questa sostan-
za, la filosofia, in cui con ardore religioso 
si sublima l’anima santa di Spinoza»27.

La fecondità del monismo spinoziano 
veniva così a esplicarsi all’interno dell’at-
tualismo proprio in quanto presupposto 
della vita dello spirito, ovvero momento 
dell’oggetto, negazione, che solo nella 
scoperta del sé permette alla dialettica di 
andare avanti per la realizzazione della 
vita dello Spirito. 

Si può allora pensare di cogliere fino 
in fondo il significato della filosofia della 
sostanza per l’attualismo solo se si presta 

attenzione al profondo valore mistico che 
Gentile le aveva attribuito. Sebbene l’ana-
logia tra spinozismo e misticismo, come 
si è visto, avesse origine più antiche nella 
tradizione filosofica, tuttavia è nel contesto 
della filosofia di Gentile che essa si esplica 
in una forma tutta nuova proprio in virtù 
del posto di primaria importanza che il mi-
sticismo occupa nell’attualismo. Dire che 
Spinoza sia un mistico non può dunque 
prescindere dalla riflessione gentiliana sul 
misticismo, dalle contraddizioni interne a 
essa, e soprattutto dall’idea che la metafi-
sica spinoziana possa essere stata una sorta 
di laboratorio per correggere i passaggi più 
ostici dello stesso attualismo. Questa ipote-
si risulta ancora più convincente se si con-
sidera che lo studio intenso del pensiero 
spinoziano, che ha lasciato tracce evidenti 
negli scritti e in molte lezioni di Gentile, 
si sia svolto in un periodo, quello fino al 
1916, in cui Gentile era ancora impegnato 
nell’elaborazione e nella messa a punto del 
suo stesso sistema filosofico. 

Gentile affrontò il concetto di misticismo 
a partire dal 1909 in un saggio raccol-
to in Il modernismo e i rapporti tra reli-
gione e filosofia, e dal 1913 la questione 
venne dibattuta anche con l’amico Bene-
detto Croce, in un lungo confronto che 
dal carteggio privato si spostò presto sul 
terreno pubblico28. In Le forme assolute 
dello spirito, saggio pubblicato nel 1909 
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nella raccolta sopra citata, Gentile defini-
va la religione come «l’opposto dell’arte: 
coscienza dell’oggetto, come mero og-
getto», e continuava chiarendo che, seb-
bene il mero oggetto in verità non fosse 
mai possibile, come non era egualmente 
possibile la religione come forma pura, 
tuttavia «la religione, per se stessa, nella 
sua astrattezza, è questo impossibile, che 
pure l’uomo si sforza sempre di realizza-
re»29. La gnoseologia gentiliana del sog-
getto in quanto Pensiero, che è pensiero 
in atto, e dell’oggetto in quanto Pensato si 
appropriava infatti della triade hegeliana 
dello Spirito assoluto che è arte, religio-
ne e filosofia, nella cui fenomenologia è 
appunto possibile indagare il concetto di 
religione come misticismo. Secondo Gen-
tile misticismo e religione coincidono poi-
ché la religione è l’oggetto che ha intera-
mente assorbito in sé il soggetto al punto 
da prenderne il posto e da farne perdere 
ogni traccia. La religione, scriveva Gen-
tile, è misticismo poiché è «affermazione 
dell’Assoluto come estrinseco all’attività 
affermatrice; quindi negazione di questa 
stessa attività», e più avanti annotava che 
«il misticismo, rispetto alla filosofia, è im-
mediatezza: è un dato oggetto, immobile, 
e incapace di ogni movimento, poiché il 
movimento supporrebbe l’attività sogget-
tiva, che qui è soppressa»30. 

L’oscurità e l’incongruenza interna 
al concetto di misticismo elaborato da 
Gentile riposava sulla volontà di affer-
mare l’oggetto negando il soggetto: il 
misticismo rappresentava il desiderio 

di oggettività infinita da parte del sog-
getto e necessariamente, trattandosi di 
desiderio, implicava la negazione di tale 
infinità. Il soggetto, cercando di compie-
re l’esperienza del suo darsi totalmente 
a Dio fino a scomparire, implicitamente 
rendeva impossibile l’essere di Dio. Sen-
za l’annullamento del soggetto, Dio non 
potrebbe svolgersi nella sua infinità as-
soluta, ma allo stesso tempo è proprio in 
ragione di tale annullamento del sogget-
to che Dio si dà, e poiché rimane intima-
mente legato al desiderio del soggetto, 
che è condizione del suo esserci, non si 
costituisce mai come totalità infinita31.

Nel 1913 Benedetto Croce, in uno dei 
suoi primi articoli sull’attualismo genti-
liano, si servì del concetto di misticismo 
per mostrare l’estraneità del suo idea-
lismo da quello elaborato da Gentile. Il 
dissenso tra i due filosofi, già espresso in 
numerose lettere, divenne un fatto noto 
quando Croce decise di fare della rivista 
di Giuseppe Prezzolini, la Voce, il luogo 
in cui rendere pubbliche le sue conside-
razioni. La discussione segnò profonda-
mente il rapporto tra i due filosofi fino 
a un epilogo da cui non fu più possibile 
tornare indietro32. Le tesi di Croce, suc-
cessivamente raccolte dal filosofo nel-
le sue Conversazioni critiche33 del 1918, 
erano principalmente volte a precisare 
la sua distanza da un dottrina che nello 
svolgimento dei suoi concetti fondamen-
tali fiaccava l’energia morale e mostrava 
una chiara analogia con il misticismo. A 
fondamento della critica vi era la ‘teoria 
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della distinzione’ che Croce non ricono-
sceva nell’attualismo gentiliano, nel quale 
vedeva appunto una forma di misticismo. 
Secondo Croce, Gentile aveva dato vita a 
una severa costruzione logica che, sebbe-
ne affermasse l’impossibilità di uscire dal-
lo spirito, tuttavia concepiva come astrat-
te e irreali le sue forme assolute, ridotte 
a semplici modi dello spirito. La critica 
crociana tendeva dunque a individuare 
nell’attualismo una dottrina che, ostile 
a ogni distinzione e particolarità, volge-
va tutta a soddisfare quel senso di piena 
unità appannaggio dei mistici. Dunque se 
la ricerca filosofica si dedicava al rappor-
to tra unità e particolarità, il mistico o il 
«tendente al misticismo»34, come Croce 
definiva l’amico, guardava solo all’unità.

Che il misticismo costituisse un errore 
era la tesi condivisa tanto da Croce quan-
to da Gentile, tuttavia, come ha già nota-
to Sasso, occorre soffermarsi sullo statuto 
di ciò che viene considerato errore nel 
pensiero gentiliano, che è all’origine delle 
difficoltà di cui risente la nozione di mi-
sticismo nel suo sistema ed era stato uno 
dei motivi della disputa con Croce. L’er-
rore secondo la logica attualistica equiva-
le all’astratto, il quale ha due volti: per un 
verso esso è il limite che domina lo spiri-
to, è una verità determinata, è la natura in 
cui lo spirito si vede posto senza libertà 
nello spazio e nel tempo, per l’altro è in-
terno alla vita dello spirito stesso35. Ana-
logamente si poteva concepire l’oggetto, 
ovvero sia come una verità conclusa, iso-
lata e sciolta dalla sua relazione con il sog-

getto, sia come momento, nel senso che è 
una pura posizione del soggetto, il quale 
seguendo la dialettica a esso connaturata 
realizza se stesso come libertà attraverso 
la coscienza di sé, che è autocoscienza, 
ovvero attraverso il suo farsi oggetto. 

Gentile rispose alla critica crociana nel 
saggio Idealismo o misticismo?, pubblica-
to prima nell’«Annuario della Biblioteca 
filosofica» nel 1914, poi ristampato e svi-
luppato in modo più completo nel 1916 in 
Teoria generale dello spirito come atto puro. 
In queste pagine il filosofo affrontava il 
concetto di errore e di dolore su cui Croce 
aveva insistito e spiegava che il dolore non 
rappresentava una realtà opposta a quella 
dello spirito, ma costituiva con esso un’u-
nica realtà prima del suo compiersi, in 
quanto momento ideale. Il dolore trovava 
posto nella realtà dello spirito essendo la 
natura di quest’ultimo un continuo farsi, 
niente di già compiuto, ovvero ‘l’opposto 
dell’Essere Parmenideo’: «il dolore […] è 
stato sempre riconosciuto come l’interna 
molla per cui lo spirito progredisce, e vive 
a patto di progredire»36. 

Sebbene questo scritto costituisca la ri-
sposta gentiliana alle accuse che gli erano 
state rivolte in quegli anni, tuttavia Genti-
le non sembra voler nascondere il dialogo 
che l’attualismo, nella sua elaborazione, 
aveva intrattenuto con la posizione misti-
ca. Questo atteggiamento è confermato 
dall’audacia con cui il filosofo esaltava il 
«grande pregio» del misticismo, che con-
sisteva appunto in quel «gusto del divino, 
che è sublimazione dell’energia umana, 
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purificazione dell’anima e beatitudine», 
mentre il suo «grande difetto» rimaneva 
quello «di cancellare nella notte oscura 
dell’anima tutte le distinzioni, e quindi an-
negare nel seno dell’infinito». Il difetto del 
misticismo consisteva nel non lasciare spa-
zio per il soggetto, «per l’uomo tormenta-
to dal desiderio di Dio che è tutto, e dal 
senso infinito della propria nullità». Per il 
mistico non esistono confini, il misticismo 
è immediata coscienza dell’individuale-u-
niversale che, come osservò Croce e riba-
dì Gentile, è un ottimo modo per unirsi 
a Dio, ma non è congeniale a pensare e a 
operare nel mondo. Gentile spiegava che 
l’attualismo per un verso aveva fatto pro-
prio il pregio del misticismo, per l’altro si 
era sottratto al suo difetto: esso affermava 
in eguale misura finito e infinito, ovvero 
«risolveva tutte le distinzioni ma non le 
cancellava come il misticismo»37. 

Secondo il filosofo dell’attualismo la 
natura come idea, come assoluto che non 
è spirito ma oggetto e presupposto dello 
Spirito, aveva nello spinozismo la sua si-
stematizzazione più coerente; la filosofia 
di Spinoza veniva definita da Gentile in 
un passo de La riforma della dialettica he-
geliana come:

La più coraggiosa negazione che, movendo 
dalla filosofia platonica, si sia mai fatta di tutti 

i valori spirituali: la soppressione più logica 
di ogni libertà e d’ogni finalità […] cotesta 
realtà non ha niente di spirituale nella sua 

essenza, appunto perché è il presupposto dello 
spirito38.

Lo studio condotto dal filosofo dell’at-
tualismo mantiene vivo un atteggiamento 
di critica che tuttavia non vuole nascon-
dere un fascino e un’ammirazione para-
gonabili solo a quanto già espresso per 
la posizione mistica. La metafisica della 
sostanza rappresenta infatti un modello 
in cui Gentile si specchia continuamente 
mosso da due opposte ragioni, il fascino 
irresistibile per il senso del divino che 
essa sprigiona e la volontà di eludere di-
fetti e contraddizioni che egli sente sfio-
rare anche il suo sistema di pensiero. 

In questi stessi anni, in cui venivano 
discussi e analizzati limiti e confini del 
suo idealismo, Gentile manifestò uno 
spiccato interesse per questo sistema. 
Nel 1915 curò la pubblicazione dell’E-
tica di Spinoza, che fu il XXII volume 
della Collezione dei Classici39 edita da 
Gentile e Benedetto Croce come anche 
la prima e la sola edizione del testo ori-
ginale esistente in Italia fino al 196340. 
Inoltre, nell’anno che precede la pubbli-
cazione del volume sull’Ethica, la collana 
ospitò anche Sulla dottrina dello Spinoza: 
lettere al Signor Mose Mendelssohn di Fe-
derico Enrico Jacobi41 di cui Gentile scris-
se l’introduzione sebbene il testo stam-
pato riporti il nome di un altro autore42. 
Questi studi furono preceduti da una 
lunga fase preparatoria di cui sono una 
testimonianza i corsi dedicati alla filoso-
fia spinoziana tra il 1911 e il 1914 presso 
l’Università di Palermo. 
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Questi corsi universitari documentano la 
necessità gentiliana di confrontarsi con il 
sistema di Spinoza soprattutto in un’epo-
ca in cui l’accusa di misticismo iniziava a 
ricadere anche sulla filosofia attualisti-
ca43. Mostrare le divergenze esistenti tra 
il suo sistema e il panteismo spinoziano 
era necessario a Gentile al fine di scagio-
narsi da tale critica. L’iniziale adesione 
alla lettura di Spaventa, che rispetto a 
Hegel proponeva di riabilitare la meta-
fisica della sostanza nell’idealismo, nelle 
lezioni svolte tra il 1911 e il 1914 sembra 
cedere il posto a una piena presa di di-
stanza da Spinoza e a un ritorno in auge 
della critica hegeliana.

In un piccolo quaderno44 che custodi-
va le linee guida del corso svolto nell’an-
no accademico 1911-1912 Gentile spie-
gava quale fosse la relazione tra la cate-
goria di sostanza rispetto alla nozione di 
spirito:

Sostanza è un predicato (categoria) che si 
attribuisce soltanto a ciò che pensiamo come 
tale che sia per se stesso, senza presupporre 

altro da cui dipenda. Quindi si potrà a rigore 
concepire come sostanza Dio, o il Tutto (che 
è il medesimo), ma non una cosa particolare. 

Pure noi sostanzializziamo tutto, anche le più 
piccole e fuggevoli cose particolari, in quanto 

lo stesso particolare da noi non è pensato se 
non come universale, come tutto; nei mo-

menti in cui lo pensiamo per sé; e quando lo 

pensiamo come particolare non pensiamo più 
veramente esso, ma l’universale, di cui esso è 

un momento. Quando lo pensiamo non è par-
ticolare; quando è particolare non lo pensia-
mo più (come l’errore, di cui è una forma)45.

La sostanza è per Spinoza l’universale 
compiuto, statico, in cui il particolare è 
dissolto: secondo Gentile invece la ‘so-
stanzializzazione’ del reale particolare, e 
dunque la sua universalizzazione, è ope-
ra dello stesso pensiero in cui particolare 
e universale non si escludono vicende-
volmente, ma diventano l’uno momento 
fondante dell’altro. 

Nella Critica del naturalismo di Spi-
noza, che Gentile affrontava nel corso 
di alcune lezioni di storia della filosofia, 
sempre a Palermo, nell’anno accademi-
co 1913-191446, venivano presi in esame 
alcuni concetti chiave della filosofia di 
Spinoza come quello di homo cogitat e di 
causa sui, ritenuti fondamentali per l’e-
splicazione dello stesso attualismo. L’as-
sioma homo cogitat, introdotto da Spino-
za nella II parte dell’Ethica manifestava 
secondo Gentile una serie di difficoltà 
interne: «contraddice la sua filosofia im-
manentistica e deterministica che spiega 
tutto secondo necessità. Per Spinoza è 
un assioma che non necessita di dimo-
strazione»47 e da cui non viene sottratto 
neanche il destino dell’uomo48. Gentile 
sottolineava questa identità perfetta tra 
pensiero e realtà proponendo il noto ide-
ale spinoziano della saggezza49:
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 L’ideale della condotta del saggio è di non 
piangere né ridere, ma di intendere la vera 

natura delle cose a cui si adegua in modo da 
svestirsi di tutta la psichicità irrazionale per la 
quale approviamo o disapproviamo. Il nostro 
pensiero quando intuiamo veramente la natu-

ra deve combaciare e rispecchiare la realtà50.

La lezione gentiliana, seppur attenta 
alle problematiche della filosofia spino-
ziana, rivela tuttavia di non essere inte-
ressata propriamente allo spinozismo in 
quanto tale ma allo spinozismo per l’at-
tualismo51. Tale tendenza trovava riscon-
tro nell’attenzione che il filosofo rivolge-
va immediatamente alla questione dello 
spirito: «in Spinoza lo spirito sparisce 
perché viene spogliato di ogni finalità, 
di ogni valore e adeguato alla natura e 
quindi “matematizzato” e “meccanizza-
to”»52. L’uso della formula homo cogitat 
nel sistema spinoziano induceva Gentile 
a constatare un’indebita appropriazione 
da parte di Spinoza di «un indirizzo spi-
ritualistico a tutto il suo mondo raziona-
listico»53: secondo Gentile Spinoza non 
aveva avuto piena coscienza «dell’in-
troduzione nel suo sistema logico di un 
dato d’esperienza interiore attuale»54 che 
dunque rimaneva privo di significato. 

L’oggettività assoluta era di fatto per 
Gentile il problema reale della metafisi-
ca della sostanza: in essa non vi era alcu-
na soggettività, si trattava nello specifico 
di un momento negativo, ma privo di 
quella relazione da cui potesse sorgere 
la prospettiva della sintesi. L’assenza di 

relazione era conseguente alla mancanza 
di coscienza; mancava il riconoscimento 
da parte del pensante che il pensato non 
gli è opposto. Il mondo di Spinoza ‘im-
mediato’ e ‘astratto’, era tale per Gentile 
proprio perché incarnava un misticismo 
autentico, senza contraddizioni interne, 
comportando di conseguenza tutte le dif-
ficoltà che una simile definizione poteva 
implicare. Gentile era riuscito a integra-
re nella dialettica dello spirito la religio-
ne come misticismo individuandone due 
momenti, uno negativo in cui la sogget-
tività si eclissava inghiottita dall’oggetto 
e uno positivo in cui riemergeva nella 
coscienza di sé permettendo al pensiero 
di realizzarsi nella sintesi. Questi due mo-
menti, prefigurati anche da Spaventa nel 
sistema di Spinoza e apparentemente ac-
cettati anche da Gentile costituivano un’i-
potesi che finiva per crollare nel quadro 
dell’attualismo anche e soprattutto in ra-
gione del bisogno gentiliano di distanzia-
re il suo sistema da quello della sostanza.

Spinoza aveva cercato di spiegare 
il mondo, natura naturata, per mezzo 
della natura naturans, ovvero attraverso 
ciò che il filosofo italiano definiva il suo 
«principio di produzione»55. Dal mo-
mento che quest’ultimo risultava inintel-
ligibile e l’unica realtà concepibile era la 
natura naturata, «il mondo per Spinoza 
rimaneva un fatto, non era spiegabile 
nella sua totalità». Ne derivava secondo 
Gentile che «la sostanza è intelligibile 
non come principio di produzione ma 
come effetto, è il processo del mondo ar-
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restato, fissato come fatto compiuto die-
tro il quale scopriamo l’attività produt-
trice»56. Il mondo di Spinoza, seguitava 
Gentile nelle sue lezioni, sebbene 

dovesse essere un flusso, diventava così un 
flusso dipinto; e la pittura non è più attiva ma 
morta, c’è il residuo della vita del pittore che 

l’ha fatta, del processo attivo che rappresenta, 
ma non c’è la vita. La vita del mondo di Spi-

noza si è spenta57.

Un punto nodale nel corso di queste 
lezioni è l’attenzione che Gentile dedica 
alla nozione di causa sui, ritenuta asso-
lutamente originale e rivoluzionaria per 
il significato che Spinoza gli attribuiva58. 
Rispetto a essa, ovvero a una delle no-
zioni fondanti della metafisica della so-
stanza e insieme una delle più dibattute 
dalla ricezione ottocentesca, Gentile af-
fermava che «il principio fondamentale 
e il problema della filosofia spinoziana 
era: la 1° def. dell’Ethica»59. La defini-
zione di Dio di S. Anselmo, essendo Dio 
trascendente e fuori del mondo, «non è 
sostanza vera per Spinoza perché avreb-
be accanto a sé il mondo; Dio sarebbe 
una semplice possibilità e non ciò che 
rende pensabile tutto, la fonte comune 
a tutto»60. Al contrario l’essere della so-
stanza spinoziana è la sua totalità, essa 
non ammette nulla fuori di sé e contiene 
ogni cosa in eterno, «non c’è niente che 
possa rappresentare il suo presente e il 
suo passato»:

Nessuno dopo Platone e prima di Spinoza – 
esaminando il mondo come qualcosa da cui 
si possa ricavare un’essenza ideale – ha mai 

pensato questo mondo stesso, come uno solo 
e perciò esistente ab aeterno. Il mondo per 

Spinoza è immediatamente, ha ragion d’esse-
re in sé, non è qualche cosa che è ancora da 

fare in un certo tempo61.

Tale posizione si opponeva evidente-
mente all’idea di spirito corrispondente 
a una realtà concepita come libertà, nel 
senso del farsi, del prodursi poiché «si è 
non immediatamente per effetto di una 
data causa ma da se stessi»62. Tuttavia at-
traverso la nozione di ‘causa di sé’, Gentile 
ravvisava la possibilità di riconoscere una 
forma di libertà anche nel sistema dell’u-
nica sostanza63, poiché la nozione di spiri-
to, per il filosofo italiano, «tale è in quanto 
causa sui»64. Nonostante ciò nella riflessio-
ne di Spinoza non veniva approfondito un 
simile concetto di spirito poiché la causa 
sui della sostanza, sottolineava Gentile, è 
in realtà «oggetto dello spirito»:

Questo concetto spinoziano di causa sui è il 
concetto di ciò che è oggetto assoluto dello 

spirito. Questa causa, includendo in sé la re-
altà, è oggetto essenziale dello spirito, perché 
tutti gli altri oggetti sono determinazioni par-

ticolari di esso65. 

Mediante la sua esposizione Gentile 
mostrava come la metafisica spinoziana 
arrestasse il cammino hegeliano della 
coscienza in ragione della perfetta iden-
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tificazione dei modi nella sostanza uni-
ca. Nella realizzazione della sostanza si 
compiva una staticità che non ammette-
va possibilità di processo. 

La sostanziale differenza tra il pensie-
ro gentiliano e quello del filosofo di Am-
sterdam si veniva così delineando pro-
prio nel rapporto tra soggetto e oggetto 
del pensiero, o anche nella relazione uo-
mo-Dio nel contesto dell’attualismo: 

 Dio è tolto dal cielo in cui il pensiero l’aveva 
posto oggettivando astrattamente se stesso e 
restituito nella coscienza dell’uomo, il quale 

l’apprende non come tremendo comando 
morale, ma come infinita potenza conoscitiva. 

Là dove la religione, postulando la trascen-
denza dello spirito, viene a negare l’indivi-

dualità del soggetto; la filosofia, manifestando 
la potenza dello spirito, immortala l’uomo66. 

La sostanza-Dio di Spinoza incarnava 
invece, secondo la prospettiva gentilia-
na, lo spirito oggettivato, mai restituito 
alla coscienza dell’uomo e dunque ‘eter-
no comando morale’ che esalta l’oggetto 
e ‘nientifica’ il soggetto. 

In queste lezioni dunque, Gentile 
dava prova di un ritorno all’interpreta-
zione hegeliana che aveva associato lo 
spinozismo a una forma di ‘acosmismo’, 
ovvero alla pura trascendenza, e sem-
brava invece rinunciare alla proposta 
spaventiana di scoprire una vitalità del-
lo spinozismo in quanto momento della 
dialettica dello spirito. La metafisica di 
Spinoza veniva a calzare così perfetta-

mente il momento oggettivo del pensie-
ro da non lasciare più spazio allo spirito 
per riemergere dall’abisso del divino. 
Nonostante le suggestioni offerte dalla 
filosofia di Spinoza, il pensiero di Gen-
tile rimaneva fedele ai suoi presupposti 
che invece poggiavano saldamente 

sull’esaltazione dell’uomo, del suo potere 
razionale, della sua illimitata signoria sul 

mondo. Una volta trasferiti gli attributi divini 
al legittimo possessore, all’uomo portatore 

dello spirito, che se ne era inconsapevolmente 
alienato, tutta la realtà viene considerata dal 

punto di vista del soggetto, in una prospettiva 
integralmente umana67.

La nozione di causa sui, come lo era 
stata anche quella di homo cogitat, si ri-
vela dunque un elemento fuorviante e 
contraddittorio nel caso della metafisica 
spinoziana, poiché lo spinozismo rimane-
va il sistema della causalità, ma nel senso 
dell’«assoluta identità come causa»68. Il 
concetto di causa di sé attraverso cui se-
condo Gentile si esplicava la soggettività, 
il pensiero pensante come riflessione di 
sé, costituiva un dinamismo che naufraga-
va nella contraddittorietà connaturata alla 
sostanza di Spinoza in cui l’effetto non si 
distingue in alcun modo dalla causa, per-
ché la sostanza non cessa mai di essere 
«indifferenza assoluta»69. Gentile osser-
vava infatti che «la causa sui spinoziana è 
pietrificata, non genera niente, dovrebbe 
produrre se stessa ma è già prodotta quan-
do vogliamo pensarla»70. Ciò significa che 
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non è possibile concepire Dio come non 
esistente e che dunque non vi è mai stato 
un momento in cui nel pensiero l’effetto 
si dovesse ancora produrre, ovvero che 
«la causa sui si dovesse ancora causare», 
ma tutto è già realizzato. 

La metafisica di Spinoza demoliva il 
principio gentiliano dell’attualità del 
pensiero, arrestava al momento religioso 
il cammino dello Spirito e lo spogliava 
della sua libertà. L’Io in quanto autoco-
scienza, per iniziare a realizzarsi come 
Spirito doveva produrre dentro di sé 
qualcosa, realizzarsi come autocoscien-
za, ovvero come affermazione di se stes-
so nel mondo. Il concetto di causa sui, af-
fermava Gentile, scopre il suo significato 
autentico solo nello Spirito: 

Noi possiamo intendere gli altri uomini solo 
quando ci mettiamo all’unisono con loro e 

solo così possiamo intendere la causa sui: per-
ciò la causa sui va attribuita non allo spirito 
come oggetto ma come soggetto della cono-

scenza, ossia unificandola con lo spirito che la 
conosce71. 

In Teoria generale dello spirito come 
atto puro il filosofo italiano spiegava che 
il sui «suppone il sé, il soggetto, l’auto-
coscienza, onde l’essere causato non è 
effetto, ma fine, valore; il termine a cui si 
tende e si conquista». In nota l’autore ri-
mandava immediatamente alla causa sui 
spinoziana e precisava che «la sostanza 
di Spinoza, come l’idea di Platone e il 
Dio plotiniano non è spirito, ma il suo 

opposto. E il sui rimane perciò una pa-
rola priva del suo proprio significato»72.

Dall’analisi sviluppata dal filosofo ita-
liano emerge quindi tanto il bisogno di 
contestare tale sistema evidenziandone i 
limiti, quanto un immediato senso di am-
mirazione per la riuscita di una tale co-
struzione logica. L’attrazione esercitata 
su Gentile da un sistema assoluto come 
quello spinoziano è in fondo connatura-
ta allo spirito stesso dell’attualismo, che 
trasforma l’immediatezza religiosa-misti-
ca, forgiata anche da un confronto con lo 
spinozismo, nella mediazione di un ‘ten-
dere verso’, ovvero, come osservava Del 
Noce73, nel processo di estinzione della 
religione nella filosofia, seppure nella 
conservazione della prima. 

Per concludere si può ancora dire che in 
Gentile sembrano convivere sentimenti 
che appartengono a due epoche diverse 
nella storia della critica dello spinozismo: 
per un verso egli segue l’intonazione sto-
rico-critica del lavoro ottocentesco svol-
to sull’opera del filosofo di Amsterdam. 
La tendenza a 

determinare la posizione speculativa di 
Spinoza nel corso della filosofia moderna, 

studiare come si incrociano in lui i motivi car-
tesiani con le tenaci reminiscenze platoniche, 
neoplatoniche, scolastiche e giudaiche, dove 

un’esatta formulazione dei concetti di sostan-
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za, di attributi, di modi e dei loro rapporti, 
rintracciare l’intuizione mistica profonda 

che si dissimula dietro l’apparato delle dimo-
strazioni matematiche: questi i problemi che 
l’esegesi dell’Ottocento ha dibattuto e sono 

ancora materia del nostro studio74. 

D’altra parte a Gentile appartiene la 
tendenza a guardare alla filosofia di Spi-
noza come uno studioso del Settecento 
pre-romantico, per il quale l’ateismo 
del filosofo olandese veniva esaltato 
come monismo panteistico, «compene-
trazione dell’uno col tutto, afflato divino 
permeante l’universo»75. De Ruggiero, 
richiamando le lettere sulla dottrina di 
Spinoza di Jacobi a Mendelssohn, os-
servava che «Jacobi resisteva, è vero, al 
fascino di quella filosofia, e si trincerava 
contro le seduzioni della ragione, dietro 
la difesa della fede, ma il bisogno stesso 
di difendersi era una prova che lo spi-
nozismo cominciava a far breccia»76. Un 
simile atteggiamento di resistenza ricor-
re anche nella filosofia gentiliana: essa, 
in nome dell’unità concreta dello Spi-
rito, si opponeva alla seduzione misti-
ca del monismo ‘assoluto’ spinoziano, 
unità astratta, che tuttavia era stata resa 
oltremodo convincente dal suo impian-
to razionalistico. La tentazione del nau-
fragio mistico, con cui Gentile si misura 
nell’elaborazione del suo attualismo, è 
tutta riversata in questi appunti di le-
zione che fanno quasi da controparte al 
tentativo gentiliano di risolvere la meta-
fisica della sostanza nella logica attuali-

stica. In questa sede il filosofo esamina 
e si confronta con il sistema di Spinoza, 
che diviene il paradigma dell’‘immedia-
ta’ coscienza dell’individuale-univer-
sale e dunque un errore da correggere 
e superare. Nonostante gli sforzi tesi 
a individuare la natura dinamica della 
sostanza, lo studio gentiliano dimostra 
che essi andavano decisamente oltre le 
pretese dello stesso spinozismo, poiché 
a controbilanciare tale ipotetico dinami-
smo pesava sul versante opposto la tesi 
hegeliana dell’acosmismo77. La compre-
senza di due istanze nella filosofia spi-
noziana, ovvero la filosofia statica della 
sostanza e quella dinamica della causa-
lità immanente, implicava, come aveva 
già mostrato Augusto Guzzo78, che 

il sistema della sostanza riassorbe tutti i modi 
nella sostanza, il sistema della causalità imma-

nente diffonde tutta la sostanza nei modi. Il 
primo deifica la sostanza, il secondo deifica il 
mondo. Il primo è il più rigido teismo che si 

sia mai concepito, il secondo è il più radicale 
panteismo che la storia conosca79.

 
L’idea di una perfezione divina che 

deifica e comprende ogni cosa era quan-
to lo stesso Gentile riconosceva nella 
metafisica della sostanza: secondo il filo-
sofo la bellezza irrigidita della realtà spi-
noziana era paragonabile a quella di una 
pietra preziosa: 

Una realtà già realizzata, per quanto magni-
fica è come un diamante che è una pietra 
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preziosa, ma ha questa disgrazia: di non poter 
essere altro; è come l’oro del re Mida che era 
sì metallo prezioso, ma che non potendo mu-
tarsi in pane, non gli permetteva di sfamarsi80. 

Come notò De Ruggiero, vi è un’apo-
ria nel sistema di Spinoza che «si propa-
ga dalla sostanza a tutte le sue derivazio-
ni. C’è un aspetto statico della concezio-
ne degli attributi, che riflette l’immobile 
volto della sostanza, e c’è un aspetto di-
namico, che si specchia nel fluido corso 
dei modi»81, tutto comunque ricongiun-
to a un’esegesi che sebbene non voglia 
cristallizzare la vita universale, bensì 
porre un principio a essa, tuttavia non 
sembra riuscire a superare l’ipotesi di un 
teismo assoluto. Nel corso delle sue le-
zioni Gentile constatava che:

Nel razionalismo veniamo a un modo re-
ligioso di concepire la realtà, perché nella 

concezione religiosa le cose hanno una realtà 
assoluta come Dio. Con lo strumento offerto 
dalla filosofia cartesiana, che concepiva ma-

tematicamente la realtà, Spinoza ha fatto sva-
nire innanzi al pensiero il mondo che voleva 

spiegare ed egli stesso sparisce perché prende 
posto in questo mondo ideale, perfettamente 

intelligibile, verità assoluta, determinazione 
della sostanza (Dio)82. 

Avendo annullato ogni sorta di diffe-
renza tra la realtà e il pensiero in favore 
di una concezione puramente ideale, l’im-
postazione spinoziana aveva così impedi-
to che il mondo stesso si potesse pensare:

Per Spinoza il corpo è “obiectum mentis”, 
oggetto della mente e la mente è “idea cor-
poris”, idea del corpo, ma questo corpo di 
cui dovete acquistare coscienza è dentro la 

coscienza, è idea esso stesso, il panteismo di 
Spinoza sarà meglio noto come acosmismo83.

Dio come processo eternamente re-
alizzato comporta dunque un contrarsi 
della realtà in sé fino a risolversi ed estin-
guersi nel principio da cui essa ha ori-
gine: Dio, osservava Gentile, in questo 
modo «non è più Padre, Figlio e Spiri-
to Santo ma solo Padre principio della 
realtà»84. Gentile rimproverava a un tale 
panteismo la totale perdita dell’indivi-
dualità nell’abisso del divino:

Il pensiero di Spinoza si trova innanzi a questa 
realtà bella e fatta, che è. Se per un momento 
l’uomo si dimenticasse che oltre la natura c’è 
lui, non potrebbe più pensare che nel mondo 
ci sia un valore. Dal mondo di Spinoza questo 

valore è assolutamente cancellato: l’uomo è 
uomo in quanto si vede in questa natura; nel 

filosofo olandese muore così lo spirito cristia-
no. Nessuna filosofia fu tanto poco cristiana 
quanto quella di Spinoza, benché sia venuta 
dopo sedici secoli di speculazione cristiana. 

Si distrugge dentro al mondo spinoziano ogni 
senso della realtà come formazione di sé85. 

E in ragione di ciò Gentile non man-
cava di indicarne gli esiti nichilisti:

Noi stessi ci trasportiamo in Dio, cessiamo 
d’essere noi per vedere allo specchio: come il 
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cane che, tenendo un pezzo di carne in boc-
ca, vedendola riflessa nell’acqua, la lascia per 

pigliarsi quello che invece è semplice immagi-
ne. Questi filosofi per barattare la loro verità 

umana con la divina, finiscono per perdere 
la verità che importa conquistare e finiscono 
tutti in un Panteismo, che è meglio se deno-

minassimo nullismo, acosmismo86.

Come appunterà su alcune pagine da-
tate 1926, lo spinozismo rimaneva una 
posizione da superare poiché in opposi-
zione allo spirito. Tra le sue annotazioni, 
la seguente considerazione riassume in 
conclusione la problematica spinoziana 
nel contesto dell’attualismo: 

Che cosa occorre per superare la posizione 
panteistica? Affermare la spiritualità del re-
ale. […] per questo non basta fare spirito la 
realtà divina (questo c’è nel Neoplatonismo 

e in Spinoza). Bisogna che sia spirito l’uomo 
che afferma quella realtà. Questo manca a 

Spinoza87.

Da questa panoramica si evince come 
lo spinozismo rappresentasse per il fi-
losofo un passaggio fondamentale per 
l’attualismo stesso. La sostanza, a partire 
dalla definizione hegeliana di acosmi-
smo, costituiva nel pensiero di Spaventa 
un’aporia che pretendeva di essere ri-
solta o sul piano della trascendenza o su 
quello dell’immanenza. Gentile, erede 
di questo dibattito, sembra trovare nella 
sostanza quel modello di oggettività as-
soluta che ispirò e aiutò a definire le pa-

gine sulla religione, come seconda forma 
dello spirito in cui avviene il mistico ab-
bandono della coscienza in Dio. L’aco-
smismo è certamente l’istanza metafisica 
che aiuta Gentile a pensare la filosofia 
di Spinoza nei termini di misticismo. Si 
delinea dunque un cammino interpre-
tativo che dall’originario panteismo, at-
traversa l’acosmismo, raggiunge il para-
digma mistico nell’attualismo. Gentile 
in una lunga riflessione, animata da un 
atteggiamento alterno, giunge a definire 
la filosofia di Spinoza come una forma 
di ‘idealismo oggettivo’, che nonostante 
gli accenni spiritualistici ricade tuttavia 
nel sistema di una sostanzialità astratta 
in cui solo Dio è. I concetti spiritualistici 
scoperti nella metafisica spinoziana veni-
vano dunque piegati all’attività di un’au-
tocoscienza astratta che rinsalda la sua 
astrattezza, non producendo alcuna sin-
tesi. Essa rappresentava per Gentile una 
costruzione formidabile, ma allo stesso 
tempo un concetto limite che resisteva a 
piegarsi alla logica attualistica.
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