Recensione

Michela Torbidoni, Acosmismo come religione. Giovanni Gentile e
Piero Martinetti interpreti di Spinoza*

di Luigi Emilio Pischedda

a ricezione italiana del pen-

siero di Spinoza rappresenta

un tema complesso e molto
articolato. Fin gia dalla seconda meta
del Seicento e lungo tutto il Settecento,
in modo analogo a quanto succedeva in
Francial, & possibile registrarne la presen-
za all’interno del dibattito culturale della
penisola’. Questo subitaneo interesse per
la filosofia di Spinoza non deve trarre in
inganno: il giudizio sulla sua opera non
era dissimile a quello formulato dal resto
dell’ambiente filosofico europeo che ne
condannava gli esiti materialistici e ne ri-
flutava i presupposti. Le tesi del Trattato
teologico-politico e le riflessioni dell’Etzca
apparivano troppo radicali, rendendo-
ne necessaria una loro sistematica con-
futazione. Cio che all’interno di questa
ricezione colpisce maggiormente ¢ che,

* Edizioni di Comunita, Roma 2019, 315 pp.

nonostante I'atteggiamento di condanna,
I'imprescindibilita dell’autore e la ne-
cessita di confrontarsi col suo pensiero
sembravano essere assunti condivisi. Un
atteggiamento che, per certi versi, anti-
cipava la famosa formulazione hegeliana
per cui “Philosophieren ist spinozieren”.
Si dovranno, infatti, aspettare le rifles-
sioni del filosofo di Jena per registrare
una parziale ma decisiva riabilitazione
della figura di Spinoza. Riflessioni, che
rappresentano il punto di arrivo di quel
movimento di revisione delle linee inter-
pretative dello spinozismo che la critica
storiografica ha ribattezzato Spznoza-Re-
naissance e che inizio con la pubblicazio-
ne delle Lettere sulla dottrina di Spinoza
di Jacobi a Mendelssohn’. Questo nuovo
modo di confrontarsi con il pensiero del
filosofo olandese si diffondera anche in
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Italia, seppur in ritardo rispetto al mo-
vimento tedesco, coinvolgendo autori
quali Pasquale Galluppi, Antonio Ro-
smini, Vincenzo Gioberti e in ultima
istanza Bertrando Spaventa®.

11 libro di Michela Torbidoni esamina
questo secondo momento della ricezione
italiana del pensiero di Spinoza, concen-
trando la sua attenzione su due figure
di primo piano della cultura filosofica
dell’Ttalia della prima meta del Novecen-
to: Giovanni Gentile e Pietro Martinet-
ti. La prima parte del volume ¢, infatti,
dedicata agli studi intrapresi da Gentile
sulla figura di Spinoza, che viene letta
attraverso la lezione hegeliana mutuata
da Spaventa; la seconda parte & consa-
crata alla lettura che ne propone Marti-
netti; che, sebbene prenda le mosse dal
medesimo contesto idealista, finisce per
discostarsene marcatamente, integrando
I'interpretazione hegeliana con le rifles-
sioni di Schopenhauer, la psicologia di
Wilhelm Wundt e la filosofia neoplatoni-
ca. Sotto questo punto di vista, 'autrice
svolge un accurato e completo lavoro di
ricostruzione storico-critica del pensiero
dei due filosofi italiani in rapporto a Spi-
noza. Torbidoni, infatti, non solo si avva-
le della consolidata letteratura critica sul
tema’ ma, grazie anche alla possibilita
di confrontarsi direttamente con alcuni
materiali inediti conservati negli archivi
dei due rispettivi filosofi, riesce ad arric-
chire il quadro interpretativo. Un aspet-
to essenziale questo, se si tiene presente
che, come viene mostrato fin dalle prime

pagine del volume, la riflessione di Gen-
tile e Martinetti su Spinoza si sviluppa
quale confronto serrato con I’evoluzione
delle loro proposte teoretiche.

Spinoza, infatti, diviene per Gentile
un momento ineliminabile all’interno
della dialettica dell’attualismo. Uno Spi-
noza perd come accennato prima — let-
to attraverso la lezione di Spaventa, di
cui Gentile mantiene I'identificazione
tra pensiero e essere (p. 61). Tuttavia,
il filosofo di Castelvetrano si spinge ol-
tre il suo maestro e legge il pensiero in
quanto carattere eminentemente sog-
gettivo, rideterminando semanticamen-
te il rapporto tra questo e la realta nei
termini di un pensiero capace di produt-
re soggettivita (pp. 119-126). E questo
ulteriore momento, secondo Torbidoni,
che mostra a Gentile la possibilita di in-
travedere nello spinozismo sia dei «pre-
supposti idealistici» da sviluppare poi
nel suo sistema filosofico, quanto i limiti
da cui distanziarsi: «i concetti spirituali-
stici scoperti nella metafisica spinoziana
venivano dunque piegati all’attivita di
un’autocoscienza astratta che rinsaldava
la sua astrattezza, non producendo alcu-
na sintesi. Essa rappresentava per Gen-
tile una costruzione formidabile, ma allo
stesso tempo un concetto limite che resi-
steva all’attitudine attualistica di leggere
in termini speculativo-finalistici la storia
del pensiero» (p. 292).

Il lavoro portato avanti da Martinetti
si muove all’interno di un contesto simi-
le a quello di Gentile ma per opporvi-



si nettamente. E per questo motivo che
alla lettura hegeliana sono affiancati sia
lo Schopenhauer dei Framment: della
Storia della filosofia sia la riflessione di
Wilhelm Wundst sul ‘volontarismo plura-
listico’. Da Schopenhauer, Martinetti ri-
prende due concetti chiave: I'«intuizione
intellettuale» e la matrice schopenhaue-
riana dell’idealismo, ovvero I'idea che «il
mondo ¢ la mia rappresentazione» (pp.
209-210). La convinzione di Martinetti &
che «solo liberandosi dunque dal reali-
smo conoscitivo e metafisico si prepara
la strada all’idealismo», una liberazione
che passa per la purificazione dal mon-
do della rappresentazione. E dentro
quest’ottica che Martinetti legge la me-
tafisica spinoziana, quale metafisica «ca-
ratterizzata da un maggior distacco dal
mondo come condizione necessaria del
tendere all’assoluto» (p. 293).

La validita dell’excursus storico-cri-
tico del pensiero dei due filosofi italia-
ni mostra perd alcune problematicita
quando I'autrice decide di utilizzarlo per
fornire una ‘nuova’ chiave interpretativa
nell’attuale panorama degli studi spino-
ziani (p. 290). Il volume, infatti, manca
di un’ideale terza parte, in cui l'autrice
verifichi se le letture dei due filosofi tro-
vino effettivamente riscontro nei testi di
Spinoza e, pit in generale, se risultino
ancora valide alla luce delle acquisizioni
della letteratura pit recente®. Sia Genti-
le come Martinetti leggono direttamente
Spinoza, ma ¢ uno Spinoza che non puo
esimersi, per loro, dall’essere messo in
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dialogo con l'interpretazione idealistica.

Nel caso di Gentile, questa proble-
maticita si riscontra — per esempio — nel
confronto che il filosofo instaura con il
concetto spinoziano di causa sui (p.126).
La lettura gentiliana della prima defini-
zione, che apre il percorso speculativo
dell’Etica, oscilla infatti tra il ricercare
«analogie e differenze della filosofia di
Spinoza con il platonismo» e il continuo
rimando al contesto tedesco-italiano che
indagava «il problema della soggettivi-
ta», ipotizzando «una spiritualita latente
nella metafisica della sostanza». L'analisi
della filosofia di Spinoza in chiave emi-
nentemente neoplatonica impedisce di
arrivare a una retta comprensione della
natura della sostanza ma, soprattutto —
come ricordava Emilia Giancotti — non
sviluppa «il carattere dinamico della so-
stanza in quanto causa sus» e la «portata
materialistica della causa sui in quanto
causa rerum particularium»’. 1l concetto
di causa sui, infatti, non marca solo il ca-
rattere d’indipendenza ontologica della
sostanza, ma sottolinea anche I'aspetto
necessario che I'identita tra essenza ed
esistenza assume all’interno della stessa.
Inoltre, a tale connotazione se ne affianca
un’altra: 'essere che ¢ identita di essen-
za ed esistenza & appreso nella categoria
della causa, cioé si costituisce immedia-
tamente in forma dinamica e produttiva.
Ogni possibile modificazione diviene re-
ale, poiché la sostanza ¢ causa sui e, in
quanto tale, gode d’infinita potenza pro-
duttrice, il cui motore ¢ il nesso causale®.
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Per quanto riguarda Papproccio mar-
tinettiano, invece, la questione si com-
plica ulteriormente. Non solo, infatti,
il filosofo piemontese rilegge Spinoza
alla luce delle domande che muovono
la propria indagine filosofica ma questa
scelta lo porta, in alcuni casi, a forzare
oltremodo il testo spinoziano. Un esem-
pio & rappresentato dal momento in cui
Martinetti si assume il compito di difen-
dere Spinoza dall’accusa di «aver risolto
Dio nella natura» (p. 272). A tale scopo,
Martinetti richiama un’annotazione che
Spinoza compie all’interno del sesto ca-
pitolo del Trattato teologico-politico, af-
fermando che il filosofo olandese «nega
esplicitamente che per ‘natura’ debba in-
tendersi la natura materiale»’. Chiunque
vada al testo richiamato da Martinetti, si
accorge, pero, che la nota non rispecchia
quanto da lui sostenuto. Spinoza, infatti,
scrive: «Non intendo, qui, per ‘natura’,
la sola materia e le sue affezioni, ma al
di la della materia — infinite altre realta
(alia infinita)»". 1l testo di Spinoza non
nega — in modo assoluto — la materiali-
ta della natura, avverte solamente che la
natura, oltre la materia, consta anche di
alia infinita. 1l passo, infatti, rientra nel-
la pitt ampia confutazione dello statuto
straordinario dei miracoli. Per Spinoza,
infatti, non ¢ possibile che qualcosa esi-
sta prescindendo dall’ordine eterno e
necessario della natura, quindi i miracoli
devono rientrare all'interno di esso, per
quanto apparentemente sembrino vio-
larne le leggi'’.

Queste considerazioni mostrano che,
qualora si volessero riprendere gli sche-
mi interpretativi di Gentile e Martinetti,
per dare nuova linfa agli attuali studi spi-
noziani, un confronto serrato con i testi
di Spinoza apparirebbe quanto meno
necessario. La lettura attuatane dai due
filosofi fu orientata, infatti, da esigenze
teoretiche personali e contestuali, quan-
do, nei medesimi anni, sia in Francia'?
che negli Stati Uniti? si cominciavano a
utilizzare altri schemi interpretativi'®,
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