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ABSTRACT

In this paper | outline the concepts of philosophy and the history of philosophy in the work of
Eugenio Garin. Starting from three famous books, La filosofia come sapere storico (The Philosophy
as Historical Knowledge), Cronache di filosofia italiana (Chronicles of Italian Philosophy) and Intellet-
tuali italiani del XX secolo (Italian Intellectuals of Twentieth Century), published in 1959,in 1955 and
in 1974,1try to show Garin’s wide and pluralistic notion of philosophy and his idea of history of
philosophy as reconstruction of intellectual life originated from and aimed at a specific historical
situation. Finally, | focus on the question of historical evaluation in the philosophical historiogra-

phy of Eugenio Garin..
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i0 che forse maggiormente

colpisce nella ricerca, ecce-

zionale per ampiezza di in-
teressi e altezza dei risultati, che Eugenio
Garin ando compiendo per molti decen-
ni & Pacuta consapevolezza dei problemi
metodologici, e quindi dei presupposti
filosofici, che il lavoro di storico della fi-
losofia comporta. Se i saggi raccolti nella
Filosofia come sapere storico' affrontano
esplicitamente le principali questioni te-
oriche della storiografia filosofica, si puo
affermare che non c’¢ pagina del suo la-
voro, fin dal primo libro dedicato a Gio-
vanni Pico della Mirandola?, che non sia
accompagnata da tale consapevolezza, la
quale si traduce in pit di un’occasione
in giudizi e riflessioni che & bene tenere
a mente quando si intenda parlare della

filosofia di Eugenio Garin, ovvero della
tesi secondo cui «facendo sul serio storia
della filosofia si fa filosofia»’.

Il presente contributo cerchera in-
nanzi tutto di chiarire i significati di filo-
sofia e di storia della filosofia in Eugenio
Garin, riferendosi in modo privilegiato
ai saggi raccolti nella Filosofia come sa-
pere storico, senza coltivare ’ambizione
di ripercorrere I'intero itinerario di ri-
cerca del grande storico della filosofia;
un itinerario lungo e complesso, segna-
to da modificazioni e anche discontinu-
ita, pur in una impostazione filosofica
di fondo sempre fedele al valore della
ragione critica e storica, aliena da ogni
definitiva chiusura sistematica e da
ogni slancio metafisico e teologizzan-
te*. Conferme dei presupposti teorici e
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metodologici saranno ricercate in modo
privilegiato in due libri, pubblicati a
venti anni di distanza e dedicati a un
medesimo ambito tematico, il Novecen-
to italiano: le Cronache di filosofia italia-
na e Intellettuals italiani del XX secolo’.
Si tratta indubbiamente del Garin piu
noto — se si eccettuano ovviamente gli
studi sul’Umanesimo e il Rinascimen-
to —, ed & quindi concreto il rischio di
ripetere quanto gia detto, e meglio, in
altri studi; d’altra parte, la «larghissima
eco» di quelle posizioni, esemplari per
nettezza e radicalita, tanto da formare
«una sorta di paradigma»®, e dei vivaci
dibattiti che ne seguirono, ne fanno un
punto di riferimento ancora attuale per
chi voglia affrontare i problemi episte-
mologici della storiografia filosofica e le
questioni teoretiche implicite nel rap-
porto della filosofia con la sua storia.
Mi limitero dunque a mettere in luce,
nei testi sopra citati, innanzi tutto il si-
gnificato che Garin attribui alla nozione
di filosofia: una forma di indagine, pri-
ma che di sapere, ampia e plurale, che
non coincide con la pura speculazione
teoretica e 1’edificazione di sistemi, ma
si allarga ad altri ambiti del mondo del-
la cultura, senza confondersi con questi
ma anche senza incontrare confini cer-
ti e definitivi. Un’attivita, come tutte le
attivita umane, radicata profondamente
nel proprio tempo — nella ‘situazione’,
come scrisse piu volte Garin ricorrendo
a un termine luporiniano — e quindi sto-
rica nella sua stessa essenza. Tale per cui

la storia della filosofia si rivela non piu,
o non tanto, ricostruzione dello svol-
gersi temporale del pensiero filosofico e
del progressivo illuminarsi del vero, ma
diventa coscienza di sé, cioé dei testi nei
quali il pensiero dei filosofi si esprime,
del contesto dal quale questo nasce e
sul quale agisce, dei mezzi e delle isti-
tuzioni nei quali quel pensiero diventa
effettivo fattore storico, delle biografie,
spesso cosi poco lineari e unitarie, che
lo segnano nelle fibre piu intime. In
quanto coscienza di sé, la storia della fi-
losofia, spiegando le filosofie nella loro
concreta esistenza e dando ragione del-
la loro natura, si fa quindi filosofia di
quelle filosofie o, se si preferisce, ‘me-
tafilosofia’; in quanto invece coscienza
di sé, si rivela, piu che storia delle idee
filosofiche, storia dei filosofi o, meglio,
degli intellettuali, nella loro concreta,
umana, ‘impura’ realta: la storia della
filosofia come storia degli intellettuali
(di un determinato periodo storico) &,
infatti, uno degli esiti — non I'unico, cer-
tamente — della ricerca di Garin, segna-
tamente negli anni Cinquanta e Sessan-
ta di cui parliamo. Concludero 'esame
evidenziando, tra le molte possibili, una
questione che emerge dall’'impostazio-
ne gariniana: il problema del criterio di
valutazione delle diverse filosofie rispet-
to ad altre filosofie e rispetto alla situa-
zione storica dalla quale nascono e alla
quale si rivolgono.



| _ Filosofia: una nozione ampia e plurale

Sul finire degli anni Novanta capito a
Eugenio Garin di definire «sciagurata»
I'espressione «filosofia come ‘sapere
storico’»’, che compendiava efficace-
mente la propria posizione filosofica.
Non si trattava di ripudio né di presa
di distanza da un modo di intendere
il sapere filosofico di cui il grande stu-
dioso era pienamente convinto, ma del
fastidio per la riduzione a facile formu-
la di una posizione complessa, che era
maturata in un lungo travaglio e si era
consolidata nelle discussioni e nelle po-
lemiche. La formula, come noto, aveva
dato il titolo a uno dei libri pit fortunati
di Garin, La filosofia come sapere storico.
Apparso in prima edizione nel 1959, il
libro raccoglieva una serie di interventi
di teoria della storiografia filosofica che
ruotavano tutti intorno al principio che
vuole la filosofia un ‘sapere storico’ — una
filosofia quindi negatrice di qualsivoglia
perennita dei massimi problemi e del-
le soluzioni di volta in volta trovate; di
qualsiasi unita precostituita, che annulli
in sé scarti, differenze, contraddizioni e
innovazioni tanto nel singolo pensatore
quanto nel corso storico del pensiero; di
ogni traccia di finalita che orienti pro-
gressivamente tale corso verso la verita
assoluta — insomma, una filosofia inte-
gralmente umana, nata dalle esigenze del
presente e a questo rivolto, anche quan-
do affermi «l'inconcludenza sublime e
I'oltremondanita del pensiero»®.
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Nel saggio pit importante di questa
raccolta, le Osservazioni preliminari a
una storia della filosofia, Garin afferma
con nettezza la propria concezione di
filosofia, rispondendo all’obiezione che
per fare storia della filosofia si debba
possedere gia una definizione di filosofia:

¢ pur vero che lo storico della filosofia ha una
sua concezione, da cui parte, e che tiene ben
ferma: che della filosofia si da storia, ossia che
la filosofia non & disincarnata visione di eterni
veri, ma formulazione di sistemi di idee,
comprensione di problemi, elaborazione di
vedute d’insieme, in indisgiungibile nesso col
mobile variare di tutte le componenti della

vita umana’.

Dove l'accento non pud non cadere
su cio che da ragione del fatto che della
filosofia si dia storia: il nesso «indisgiun-
gibile» con il «mobile variare di tutte le
componenti della vita umana». Come si
legge nella nota nella medesima pagina:
«le zdee non si possono staccare, quasi
fossero dotate di una loro vita autono-
ma, dalle situazioni, ossia dalla realta
degli uomini che le formulano»'’; e per
avvalorare questa tesi si cita un passo
dell'ldeologia tedesca. Insomma: Garin
sembra affermare che ai mutamenti del-
la realta — non necessariamente orientati
verso il meglio — corrispondono anche
i mutamenti delle idee, con I’avverten-
za che non si da alcuna unilaterale de-
terminazione delle idee da parte delle
condizioni materiali'’. Tutto cid ha ov-
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viamente un effetto decisivo sul concetto
gariniano di storia della filosofia: ma su
questo tornerd nel prossimo paragrafo.
Qui importa invece sottolineare I'idea di
filosofia che emerge da queste conside-
razioni: una visione del mondo (‘visione
d’insieme’) capace di comprendere e
dare soluzione concettuale a problemi
che possono concernere tutti i campi
dell’esperienza umana. Per converso,
allora, la filosofia non potra essere ri-
cercata soltanto nella disciplina che si ¢
convenuto di chiamare in questo modo:
Garin propone una concezione di filoso-
fia plurale — molte sono le concezioni del
mondo, molti i problemi e le soluzioni
che si sono succedute nella storia o che
convivono in una medesima epoca — e
ampia, perché non circoscritta alla pura
speculazione.

Qui ¢ appunto il difficile compito dello stori-
co della filosofia — scriveva con molta chiarez-
za Garin —, ma anche la sua ragione d’essere:
rendersi conto della pluralita delle «filosofie»,
comprendere i vari linguaggi, situarli, defi-
nirne i rapporti con i gruppi umani in cui
sorsero, determinare che cosa significarono
per essi, come agirono se agirono, come si

trasformarono, come tramontarono'?.

Questa intrinseca pluralita ¢ dovuta
innanzi tutto alla liberta umana, al fatto
che gli uomini liberamente rispondono
ai problemi posti dal loro tempo, dal-
la situazione nella quale si trovano. Ma
¢ dovuta anche alla diversita dei campi

dell’attivita umana a cui «le varie filoso-
fie vanno debitrici dei loro alimenti»®.
Infine, la pluralita delle filosofie ¢ legata
alla molteplicita delle situazioni di cui gli
uomini fanno esperienza, e quindi alle
«profonde rotture che traversano quel-
la che suole chiamarsi la continuita della
tradizione filosofica occidentale»'*. Tre
anni prima, la relazione al convegno di
Firenze, L'«unita» nella storiografia filo-
sofica, era stata dedicata a contestare la
tesi idealistica, gentiliana e prima ancora
hegeliana, dell’unita della Filosofia, che
si dispiega nel tempo attraverso le di-
verse filosofie, che sono soltanto i tanti
differenti volti di quell’'unica Filosofia.
Cosi, «la molteplicita dei filosofi assume
un carattere puramente ‘teatrale’: uno
spettacolo di varieta che lo Spirito si of-
fre, in cui tutto ¢ gia scontato»".

La pluralita delle filosofie, si diceva,
¢ legata alla concezione ampia della filo-
sofia medesima. Se si legge Sessant’ anni
dopo, T'autobiografia intellettuale che
Garin accetto di includere nella nuova
edizione della Filosofia come sapere sto-
rico, si vedono emergere nitidamente le
tappe dell’ampliamento progressivo del
significato di filosofia, di una ricerca e di
un sapere che non si trova solo nei libri
che si definiscono di filosofia. Fu Ludo-
vico Limentani, maestro di Garin all’U-
niversita di Firenze, a sostenere che «tra
le grandi opere di filosofia dell’Ottocen-
to erano da porre, a parer suo, alcuni
grandi romanzi», come Guerra e pace o
Delitto e castigo:



ne fui confortato — commenta Garin — a met-
tere in discussione non pochi luoghi comuni,
e a vedere sfumare molte barriere tra le disci-
pline. Imparai [...] a non cercare la filosofia
solo nei libri che si proclamavano libri di
filosofia. Cominciai a capire che la filosofia
[...] non si nutre di se stessa, e che una delle
vie d’accesso al filosofare & proprio la rifles-
sione sugli aspetti esemplari delle varie forme

dell’esperienza umana'®.

La stessa scelta di occuparsi del pen-
siero anglosassone moderno nella tesi
di laurea — la tesi fu dedicata ai sermo-
ni morali di Joseph Butler —, permise al
giovane Garin di incontrare un mondo,
quello del Settecento inglese, che colti-
vava un’accezione larga del filosofare, la
quale si traduceva in concrete indagini
politiche, morali e religiose e al loro nes-
so'’.

Come ¢ noto, dagli studi sul pensie-
ro moderno Garin si indirizzo verso il
retroterra di questo, al pensiero dell’U-
manesimo e del Rinascimento, che fu
suo oggetto di ricerca privilegiato e su
cui scrisse i libri pit noti e diffusi. Nel
pensiero del Quattrocento Garin trovo
confermata quella concezione ampia del
filosofare che aveva ormai maturato: gli
umanisti italiani, respinta come vana e
inutile una filosofia intesa quale costru-
zione di superbe ‘cattedrali di idee’ e
grandi sistemazioni logico-teologiche,
si rivolgono invece a «indagini concre-
te, definite, precise, nelle due direzioni
delle scienze morali (etica, politica, eco-
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nomica, estetica, logica, retorica) e delle
scienze della natura»'®. Indagini, conti-
nua Garin, rivolte a ricercare «le guise
delle umane citta, e dei costumi e dei riti
degli uomini», oppure «la natura delle
malattie o la struttura dei viventi», che
possono essere definite in senso ampio
‘filologiche’, perché condotte con un
«nuovo metodo di prospettarsi i proble-
mi», che costituisce il «proprio effettivo
filosofare» della cultura rinascimenta-
le". Dove la filosofia ¢ appunto questo
metodo di affrontare problemi concreti,
che si applica a contenuti molteplici e
differenziati, cio¢ a discipline diverse ma
accomunate da un atteggiamento di mo-
destia e insieme dalla consapevolezza di
contribuire al miglioramento della vita
mondana degli uomini.

Questo significava privilegiare i rap-
porti sincronici tra ambiti diversi del
sapere, in cui si specifica o si relaziona
la filosofia, sui rapporti diacronici che
si potrebbero istituire con filosofie di
epoche precedenti, coltivando I'illusione
che i filosofi affrontino sempre i medesi-
mi problemi e propongano soluzioni che
perennemente ritornano nei diversi con-
testi storici. Diversi anni dopo, discor-
rendo della Storia della filosofia italia-
na, Garin ricordava come nello scrivere
I'opera avesse sempre pitt chiaramente
compreso

le difficolta di supporre unita di problemi e
di sviluppo, o nessi fra soluzioni, attraverso

secoli lontani. Mentre i legami culturali fra
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discipline e campi diversi in un determinato
periodo si imponevano, I'identita delle disci-
pline nei lunghi periodi si presentava come
assai problematica. Caduto il comodo rifugio
delle sorti necessariamente progressive, ossia
di un processo lineare e omogeneo de clari-
tate in claritatem, anche nel campo limitato
della «filosofia italiana» unita e continuita si
facevano spesso evanescenti, mentre diventa-
va via via evidente I'opportunita di cercare la
«filosofia» nella letteratura, nelle scienze della

natura, nel diritto, nelle scienze morali®.

Passo, questo, esemplare sia per la con-
cezione larga della filosofia, non a caso
posta tra virgolette, a significare che di
essa si da un significato diverso da quello
di una certa tradizione speculativa, segna-
tamente idealistica; sia per la concezione
della storia della filosofia, che vede deci-
samente prevalere la dimensione sincro-
nica su quella diacronica, i nessi tra idee
e situazioni proprie di un periodo sulle
continuita di lunga durata, alle quali non
si attribuisce propriamente valore storico.
Ben piti che le relazioni tra idee filosofiche
lontane nel tempo e solo apparentemente
identiche, contano i rapporti tra gli uomi-
ni e le loro idee. In questo Garin era stato
molto netto nella sua relazione al conve-
gno di Firenze dell’aprile 1956. Come
gia anticipato, I'idea della unita della fi-
losofia, che essa sia la medesima nel cor-
so della sua storia, ¢ una tesi aprioristica,
sostanzialmente ‘teologica’, storicamente
inverificabile e percid neppure falsa, ma
«del tutto inutile all'indagine storiografi-

ca, per la sua stessa genericita, laddove la
storia avra da cercare individuazioni pre-
cise e rapporti specifici»’'. Lo stesso deve
ripetersi per l'unita di un determinato
filosofo, per la sua «supposta necessaria
‘coerenza’, che, in quanto ipostatizzata in
una sorta di ente di ragione, cozza con-
tro la molteplice e mobile variabilita di
una vita vissuta a rispondere e a chiarire
le esigenze e le domande di un tempo, a
prendere coscienza di istanze variamente
atteggiate»??. Questo non significa, si badi
bene, che il compito dello storico non sia
anche quello di «stabilire dei rapporti, os-
sia nell’unificare, oltreché nel distinguere
e differenziare»?; e di discutere la coeren-
za di una filosofia. Ma a condizioni ben
precise, richiamate a conclusione della re-
lazione in una pagina molto nota, che tut-
tavia ¢ opportuno citare ancora una volta:

all’astratta unita totale, [...] alla ‘continuita’
che necessariamente avrebbe la storia, si
sostituiscono piu precisi problemi di nessi
concreti, di periodi, di colloqui fra uomini, di
richiami di ‘idee’ che, per essere del passato
non ¢ detto che siano ‘passate’, o meno valide
di altre che hanno prevalso in una situazio-
ne. Periodi, rapporti reali, contatti effettivi,
soprattutto nessi di vicende accertabili: ecco
Ieffettivo significato e 'uso legittimo dei pro-
cessi di ‘unificazione’ storica, il modo d’inten-
dere utilmente la continuita, poiché pensare
significa pensare entro una cultura ed una ci-
vilta, con precisi legami, entro un complesso

di ‘condizioni’ precise**.



Parole che indicano un concreto me-
todo di lavoro, che ha guidato non solo
Garin ma i tantissimi studiosi che al suo
magistero si sono rifatti. Il che non signi-
fica che da tali tesi non sorgano questio-
ni, anche acute, su cui tornero nelle con-
clusioni. Ora importa piuttosto sottoli-
neare come questo concetto di filosofia
largo e plurale si sia tradotto nella con-
creta ricerca storiografica, tra cui le Cro-
nache di filosofia italiana e Intellettuals
ttaliani del XX secolo. Gabriele Turi ha
osservato che tra le due opere si assiste al
«passaggio dai ‘filosofi’ agli ‘intellettua-
1i’» e percio ad «analisi ancor piu attente
al contesto storico-politico»?. Osserva-
zione condivisibile, a patto di specifica-
re che gia i ‘filosofi’ delle Cronache non
sono soltanto i ‘filosofi puri’: nei ses-
sant’anni di vita intellettuale italiana qui
ripercorsi si incontrano non solo Croce
e Gentile, Martinetti e Banfi, ma anche
Papini e Prezzolini, Serra e Corradini;
nella convinzione — il giudizio riguarda
Croce e Gentile, ma potrebbe ben essere
esteso agli altri protagonisti delle Crona-
che — che «si colloca [...] fuori di ogni
dialogo chi crede di potere dimenticar
senz’altro, e liquidare come trascurabile
episodio, le voci che espressero, a un cer-
to momento, alcuni dei motivi essenziali
di un tempo»?. E proprio il principio di
considerare «uomini e dottrine» come
«espressioni di un tempo e, insieme,
come forze che in un tempo agirono» a
ispirare le Cronache, che non vollero es-
sere una ‘storia della filosofia’ nel signifi-
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cato tradizionale di ricostruzione di dot-
trine e discussione di sistemi e idee che
si generano le une dalle altre. Di qui la
scelta di parlare di «scrittori considerati
comunemente al margine della filosofia
in senso tecnico»; di fissare «il caratte-
re del costume di uomini e gruppi, nel
ricordo di come vennero legandosi alle
vicende del paese»; di guardare ai gior-
nali e alle riviste”’, «in cui le dottrine si
affacciarono dapprima, o in cui disce-
sero poi a combattere in una polemica
o a volgarizzarsi in una propaganda»,
piuttosto che alle «opere conchiuse nel-
la loro definitiva compostezza»®®, Non &
quindi un caso che nella Avvertenza alla
seconda edizione, del 1959, Garin parli
di una «storia degli ‘intellettuali’ — non
quindi dei filosofi — italiani dalla fine del-
la seconda guerra mondiale» (la prima
edizione si chiudeva con il 1943) come di
un argomento ormai degno di una tratta-
zione a sé”.

Com’¢ noto, Garin si risolse poi a
collocare in appendice la versione am-
pliata di uno scritto destinato origina-
riamente a illustrare alcuni aspetti della
cultura di sinistra in «Problemi del so-
cialismo»”. Se mutamento ci fu tra le
due opere, quindi, esso riguardod innanzi
tutto la consapevolezza della necessita
di far corrispondere a un concetto or-
mai amplissimo di ‘filosofi’” un nome piu
adeguato: ‘intellettuali’ appunto. Un tale
mutamento era ovviamente ’esito del-
la sempre pitu profonda incidenza dello
studio di Gramsci, che era iniziato gia
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nell'immediato  secondo dopoguerra,
quando furono pubblicate le Lettere dal
carcere nel 1947 e poli, a partire dal 1948,
I'edizione tematica dei Quaderns’'. De-
bito che ¢ esplicitamente riconosciuto in
Intellettuali italiani del XX secolo quale
«eccezionale lezione di metodo» e tema-
tizzazione della «funzione degli intellet-
tuali»*? nella storia d’Italia, in particolare
nel periodo fascista.

In un passo dei Quaderni del carcere
citato a conclusione dell’ampio e cru-
ciale saggio Gramsci e il problema degli
intellettuali (1967), Garin ricorda come
il pensatore comunista avesse affermato
che la filosofia di un’epoca storica non
era tanto «elaborazione di un filoso-
fo o di un gruppo, quanto [...] zorma
d’azione collettiva, e cioé ‘storia’ concre-
ta e completa (integrale)». La filosofia,
quindi, non si puo limitare al momento
della scoperta originale di alcune verita,
ma include anche il momento della loro
diffusione e socializzazione, in modo che
diventino «base di azioni vitali, elemen-
to di coordinamento e di ordine intel-
lettuale e morale»’®. Consentendo con
queste riflessioni — si tratta, lo ricordo,
del notissimo testo in cui Gramsci affer-
ma che «tutti gli uomini sono ‘filosofi’»,
con tutto quel che ne seguiva —, Garin
sottolineava con maggior forza di prima
il fatto che la filosofia sia forza storica,
concezione del mondo capace di giusti-
ficare e generare in modo coerente azio-
ni e conoscenze. La storia della filosofia
poteva cosl essere concepita come storia
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degli intellettuali, storia di quei gruppi
che appunto sono chiamati in una deter-
minata situazione storica ad affrontare i
problemi e a offrire soluzioni alla classe
e alla societa di cui fanno parte. Che &
uno dei risultati concreti piti importan-
ti cui lattivita storiografica di Eugenio
Garin giunse. I ritratti degli intellettuali
del XX secolo, colti nel concreto operare
nella situazione storica che fu loro data,
rimarranno uno dei vertici della storio-
grafia italiana del Novecento.

2 _ Storia della filosofia come filosofia

Ricercando la definizione di filosofia &
gia emersa la concezione che Garin aveva
della storia della filosofia. Si trattera ora
di chiarirla in modo pit puntuale, per
poi mostrare come essa svolga la para-
dossale funzione di ‘metafilosofia’, di ri-
flessione storica che, avendo per proprio
oggetto una determinata produzione fi-
losofica, la giustifica nella sua concreta
fisionomia e, quindi, ne rende possibile
il suo effettivo intendimento.

Per definire il concetto gariniano di
storia della filosofia citeremo due passi
della Filosofia come sapere storico, il pri-
mo tratto dalle Osservazioni preliminar:

la nascita d’una filosofia & sempre corposa-

mente ‘impura’; e le idee, e le loro sintest,
sono saldate alle cose. Sono idee d’uomini,
e gli uomini sono coscienza ed espressione

di situazioni reali, di problemi e difficolta, di



sentimenti e bisogni che chiedono risposta,

e vogliono, per aver risposta adeguata, linee
d’orientamento e vedute d’insieme — carte

di navigazione, avrebbe detto Hume, per il
tempestoso mareggiare della vita. Alla nascita
delle quali carte concorrono, oltre ai bisogni
del presente, anche le indagini — le idee, filo-
sofie — del passato. E la storia della filosofia

¢ appunto questo andar ricercando, nel pro-
cesso dell'umano lavoro, il moto delle idee, il
nesso delle concezioni con le situazioni, e il
loro variare, non per movimenti propri (idee
da idee), ma in quel complesso giuoco di bi-
sogni, di richieste, di costruzioni, che costitu-
isce nel suo concreto ritmo temporale la vita
degli uomini: e degli uomini reali, distribuiti
variamente in stati, gruppi classi, collaboranti
o in conflitto, coesistenti e pur diversi per
educazione e sviluppo, e percio con program-
mi e concezioni diverse in un medesimo tem-
po, e parziali, eppure ciascuna con la pretesa
di validita ed unicita*,

1l secondo da Sessant’anni dopo, ricor-
dando il convegno fiorentino del 1956 e
la polemica con Paci e Preti:

la storia della filosofia, come io la intendevo,
e cercavo di farla, era lo sforzo di portare alla
luce i procedimenti autentici, e quindi il sen-
so di un pensatore, analizzando sul serio — sui
documenti — i suoi tentativi, i suoi sviluppi, le
sue contraddizioni, le varie sue risposte alle
domande che emergevano nella situazione

in cui si muoveva. Solo cosi la storia mi dava
laltro con cui confrontarmi, e dalla cui fre-

quentazione imparare®,
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Schematizzando, si pud quindi soste-
nere che un’autentica storia della filoso-
fia — cioé una storia che non si riduce a
una esposizione piatta delle opere e dei
sistemi filosofici e non si risolve in una
ricostruzione violenta e falsificante della
‘verita’ dell’autore®®, una storia che non
si confonde con la filosofia della storia e
con la logica, come in Hegel’’, deve sod-
disfare le seguenti condizioni: 1) 'analisi
di un pensatore deve partire dai docu-
menti, cio¢ innanzi tutto dai testi; 2) per
comprendere una filosofia & necessario
contestualizzarne le idee nell’epoca nella
quale sorgono, perché esse non nascono
per partenogenesi, ma dai problemi e dai
bisogni della vita effettiva; 3) il filosofo
appartiene per0 non genericamente a
un’epoca storica, ma a un determinato
Stato, a una specifica classe sociale ecc.,
ossia & sempre calato in una situazione
reale, il che concorre a spiegare il fatto
che si possano dare programmi e conce-
zioni diverse in un medesimo tempo — il
contesto, su cui Garin richiama 1’atten-
zione, rivela un profilo eminentemente
politico, come ¢ evidente nelle Cronache
e ancor piu in Intellettuali; 4) all’elabora-
zione di una filosofia concorrono anche
le idee del passato, che possono essere
liberamente riprese a seconda dei diversi
scopi. Va infatti aggiunto, a chiarimento
del passo, che spesso il ricorso alle idee
del passato non avviene come corretta
ricostruzione storico-filosofica, ma come
appropriazione strumentale, cio¢ uso, a
volta distorcente, di quelle idee per scopi
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diversi da quelli per cui esse erano state
concepite.

E agevole ritrovare nelle opere alle
quali ci stiamo riferendo 'applicazione
di tali condizioni. Il ‘momento filologico’
¢ scrupolosamente seguito: Garin
si riferisce puntualmente ai testi dei
pensatori, li cita rispettando il discorso
dell’autore, che viene ricostruito quindi
tuxta propria principia. Certamente,
come si diceva, la scelta dei documen-
ti da prendere in considerazione cade,
piuttosto che sulle opere sistematiche,
sugli interventi che intesero ottenere
ascolto e inserirsi nel dibattito dell’epo-
ca, incidendo sul presente: articoli su ri-
vista, relazioni a convegni ecc. Si pensi,
nelle Cronache, allo spazio e all’attenzio-
ne dedicati alla «Critica» di Croce®®: non
che le opere sistematiche, in cui questi
volle disegnare la filosofia come scienza
dello spirito, siano trascurate e taciute,
ma esse assumono per Garin un valo-
re e un significato decisamente minori
dell’attivita critica, ricostruita e citata
con grande acribia filologica:

la vera forza di Croce fu tutta nel saggio,
nell’articolo, nella nota. Il suo capolavoro
non ¢ da cercarsi in un libro, in un trattato:
il suo capolavoro & «La Critica», ove 'unita
di un’immensa ricerca non & un’architettura
simmetrica, ma la coscienza di un metodo e
la presenza di un uomo: la vita di pensiero e
di azione, durante un cinquantennio, di una

personalita eccezionale®.

Nel gia citato Gramsci e il problema de-
gli intellettuals, la ricostruzione del pro-
blema ¢ solo in parte svolta attingendo
alle opere carcerarie, le Lettere e i Qua-
derni — di cui Garin lamenta la mancan-
za di un’edizione critica che documenti
le tappe della elaborazione dei diversi
temi e il connesso rischio di fraintendere
e deformare i documenti*® —, nella con-
vinzione che vada presa in esame tutta
la produzione dell’autore per meglio in-
tenderne le diverse fasi (sebbene ne ri-
sultino paradossalmente sottovalutate la
riflessione carceraria e la discontinuita
con il periodo precarcerario): lo spazio
maggiore ¢ dedicato agli articoli apparsi
su quotidiani e riviste, in cui il tema degli
intellettuali sorge e si svolge, nello sforzo
di rimanere fedeli alla prospettiva gram-
sciana, «tutta calata nella lotta politica
tra guerra e fascismo»*.,

In questo senso, la contestualizzazio-
ne, cioé¢ I'abbandono della pretesa im-
possibile di una comprensione tutta in-
tratestuale a vantaggio della lettura del
documento sullo sfondo del determinato
periodo storico cui appartiene e quale ri-
sposta alle domande della situazione, di-
venta strumento decisivo alla intelligibi-
lita del testo medesimo: «non si fa storia
sul serio se non si ripensano e non si rico-
struiscono i contesti»*. Si pensi al libro
su Descartes, uscito nello stesso 1967,
il cui taglio biografico «& stato voluto
consapevolmente, e polemicamente, per
sottolineare temi e problemi che troppo
spesso monografie tese a ricostruzioni si-



stematiche di opere e dottrine lasciano
nell’ombra»®. A fondamento di questa
scelta metodologica, c’¢ la convinzione
della impossibilita di separare davvero
riflessione teorica ed effetti pratici di
questa, in ultima analisi cultura e poli-
tica, come recita 'omonimo saggio su
Croce (Benedetto Croce o della «separa-
zione impossibile» fra politica e cultura).
In questo ritratto, pubblicato nel cen-
tenario della nascita del filosofo, Garin
sembra rispecchiarsi nella posizione di
Croce: la cultura ¢ sempre ‘impegnata’,
I'intellettuale & sempre ‘politico’™*. Ci-
tando con ammirazione la chiusura della
Filosofia della pratica, egli commenta:

dovere strettissimo dell’intellettuale ¢ di la-
vorare e produrre opere, che condensino in
realta effettuali I'attivita della cultura: opere
che permettano altre opere, strumenti di pro-
gresso e di liberazione umana. Ma c’¢ di pit:
c’¢ la consapevolezza della provvisorieta di

ogni elaborazione teorica, della sua storicita®.

Tutte le Cronache di filosofia italiana
erano gia state costruite nella convinzio-
ne che solo seguendo i mutamenti del
contesto politico si potessero cogliere il
sorgere, I'affermarsi e il declinare del-
le idee, i cambiamenti e le svolte delle
concezioni generali che segnano la sto-
ria concreta: la guerra libica e la Grande
guerra, il fascismo e le date che ne scan-
dirono I'ascesa e la caduta (il 1922 e il
1925, il 1929 e 1935, il 1938 e il 1943),
il secondo dopoguerra, con il suo 1945
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e il suo 1948. Con l'avvertenza che il
contesto non determina tali idee e il loro
mutare, ma le sollecita e indirizza, pur
conservando sempre l'intellettuale una
fondamentale liberta, garanzia della re-
sponsabilita morale delle sue scelte: «il
presente concreto ¢ plurale e policentri-
co, le idee [...] non potranno non essere
molteplici, e tra loro in urto o in pacifica
coesistenza»*®. Le Cronache si basano su
questa dialettica tra la situazione, che im-
pone problemi e suggerisce soluzioni, e
le diverse risposte che vengono date alle
questioni. Per limitarci a un solo esem-
pio, tutto da gustare per la pungente iro-
nia che vi aleggia in ogni pagina, si legga
la ricostruzione dei congressi nazionali
della Societa filosofica italiana dopo il
1920: essi rappresentano «un’immagine
quasi corposa di questo influire degli
eventi nel dialogo dei professionisti della
somma sapienza»*’, ma anche delle scel-
te che divisero la comunita dei filosofi.
Cosi assistiamo alla frattura del VI con-
gresso (1926), chiuso dalle autorita fasci-
ste dopo il celebre discorso di De Sarlo
sull’alta cultura e la liberta, cui si oppose
Carlini; la svolta dopo la Conciliazione —
il 1929 ¢ per Garin una data fortemente
epochizzante —, segnata dall’urto tra cat-
tolici e idealisti e dalla scissione all’inter-
no dell’attualismo; la successiva assenza
di crociani, gentiliani, martinettiani e
positivisti ai congressi, i quali assunsero
«un sempre crescente carattere di sagra
provinciale»*; fino al quattordicesimo
congresso svoltosi a Firenze nell’ottobre
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del 1940, a guerra ormai iniziata, in cui
si comincio a manifestare la consapevo-
lezza della catastrofe e dei compiti che
attendevano gli intellettuali: «sembro, in
qualche momento, che dopo tanta farsa,
perfino i ‘filosofi’ italiani riacquistassero
qualche serieta»®.

Sull'ultima condizione della sto-
riografia filosofica — la considerazione
del peso che le idee del passato hanno
nell’elaborazione del pensiero presente —
il discorso da fare sarebbe molto lungo.
Osservato gia che questo rapporto non
¢ solo dello storico della filosofia, che ri-
costruisce sui documenti i procedimenti
autentici di un filosofo e quindi il senso
delle sue idee, e ricerca nel passato moti-
vi di comprensione del presente e di co-
struzione del futuro®, si tratta di capire
in che modo il passato sia colto e fatto
strumento di illuminazione del presen-
te. Dobbiamo qui limitarci a individua-
re alcune tipologie. Si puo, ad esempio,
ridurre il nuovo al vecchio, «steriliz-
zando sistematicamente le concezioni
della realta e svuotandole dei loro ger-
mi piu fecondi, e tagliando, quasi senza
avvedersene, 1 nessi fra cose e idee, fra
la politica e la cultura»’'. Oppure usare
selettivamente il passato. Lo fece in sen-
so conservatore Guido De Ruggiero, il
quale nella Storia del liberalismo europeo
avanza diverse riserve nei confronti del
liberalismo inglese e critica On liberty di
Mill per gli sviluppi politici che prospet-
ta (sostanzialmente 'apertura a istanze
democratiche e socialiste), dando un ben

diverso giudizio nei confronti del molto
meno avanzato liberalismo tedesco’®. Ma
si puo anche scegliere nel passato quan-
to giova a una politica autenticamente
emancipativa: prendendo atto della plu-
ralita racchiusa nel passato, della com-
presenza in esso di «molte ‘tradizioni’»,
Gramsci pone il problema dell’opportu-
nita di scegliere una tradizione: «i Qua-
derni [ ...] possono anche vedersi come il
tentativo di profilare un’a/tra storia d’I-
talia, ‘scegliendo’ un’altra tradizione»”
rispetto a quella dominante’. Garin cita
con consenso questa tesi di Gramsci, che
ben rappresentava la possibilita tradur-
re in politica la cultura®. Se la scelta del
passato ¢ sempre un’operazione politica,
allora & politica anche un’opera storio-
grafica volta a valorizzare uno specifico
modo di filosofare: critico, razionale,
alieno dai massimi problemi ma atten-
to alle questioni particolari. Le idee del
passato serviranno a costruire la citta de-
gli uomini.

La conclusione che emerge da questa
fin troppo breve ricognizione & parados-
sale: chi da la spiegazione ultima delle
ragioni per cui una filosofia assume una
determinata configurazione concettuale
non ¢ la filosofia ma la storia, che quindi
svolge l'ufficio della filosofia. Riflettendo
sulle conclusioni del dibattito fiorentino
del 1956, Garin sostenne con nettezza
che la storia (della filosofia) non soffre
di complessi di inferiorita nei confronti

della filosofia:



proprio perché vuol essere integrale stori-
cizzazione, si propone come ‘filosofia’, ossia
come un modo legittimo di porsi del filoso-
fare, che riconosce il valore delle ricerche
logiche, metodologiche, linguistiche ecc.,

ma proclamando 'esigenza di chiarirne la
genesi, 1 rapporti con una situazione reale,

le ‘ragioni’ storiche in tutta la complessita
dell’orizzonte umano in cui sorgono. Lungi
dal riconoscersi «philosophia inferior» questa
‘storia’ si pone molto francamente come una
direzione in cui, oggi, puo tentarsi ancora
seriamente, in modo criticamente valido, una
considerazione unitaria della realta quale ¢

data dalla nostra esperienza®.

Cio non significava «ridurre la filo-
sofia a storiografia», ma affermare la
«storia della filosofia come filosofia»”’.
La distinzione ¢ sottile, benché decisiva.
Garin non nega l'esistenza di una filo-
sofia autonoma rispetto alla storiografia
filosofica: le «ricerche logiche, metodo-
logiche, linguistiche ecc.» continuano a
svolgere un ruolo positivo ed efficace in
quanto indagini concrete, determinate
a un ambito circoscritto dell’esperienza
umana. Se pero si vuole comprender-
le davvero, afferrando la ragione, cio¢ i
bisogni reali, del porsi di quei problemi
cui quelle ricerche danno risposta, allo-
ra se ne deve fare la storia. Perché farne
la storia ¢ sviluppare «una coscienza alla
seconda potenza»’®.
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3 _Valutazione storica e valutazione morale

Le tesi esposte da Garin suscitarono,
come gia accennato e come € noto, un vi-
vace dibattito, in cui si fecero sentire voci
acutamente critiche della impostazione
gariniana. Queste critiche si possono ri-
assumere sostanzialmente nel rischio che
quella impostazione smarrisse il carat-
tere filosofico della storia della filosofia:
quella di Garin era, come si scrisse, una
storia storica della filosofia, alla quale si
doveva contrapporre una storia f1losofica
della filosofia, sola capace di non negare
il valore e il significato filosofico del rap-
porto del pensiero presente col pensiero
passato. Fu questa, nella sostanza, I'obie-
zione avanzata da Paci e da Preti”.

La critica di quest’ultimo, in partico-
lare, sembrava cogliere taluni limiti della
concezione gariniana della storiografia
filosofica piu che respingerla tout court.
Preti mise infatti in evidenza come il cri-
terio filologico di attenersi soltanto ai
«nessi di vicende accertabili» nella rico-
struzione storico-filosofica non esaurisse
affatto 'ambito di indagine della storia
della filosofia. Nella storia del pensiero
si tramandano temi, termini, linguaggi,
modi di organizzare i discorsi, proce-
dure argomentative, che costituiscono
“-ismi’ e ‘essenze’ — da intendersi opera-
tivamente e non sostanzialisticamente —,
che danno luogo a specifiche tradizioni
e orientano, pur senza determinarlo, il
pensiero dei filosoft: «l’essere empirista
o razionalista, materialista o spiritualista,
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et similia, significa principalmente que-
sto: avere adottato una certa “logica”,
certi determinati Jocz, certi determinati
procedimenti di ricerca e/o prova che
sono peculiari di questi atteggiamenti»®.
Insomma, Preti evocava la necessita di
tenere presente oltre la situazione anche
un altro contesto, un contesto, per cosi
dire, di lunga durata: una tradizione. Ga-
rin si limito a ribadire che nell’indagine
storica non si possono prendere le mosse
da precostituite «forme o strutture du-
revoli», le quali semmai potranno essere
solo il risultato di quella indagine. Il com-
pito dello storico della filosofia — ricordo
ancora una volta Garin — ¢ di ricercare «i
nessi accertabili fra quelle formulazioni
che volta a volta si sono dette ‘filosofie’
e le esperienze, le indagini, le esigenze,
i bisogni con cui mostrano di avere
connessione»®!.

Per limiti di spazio non ¢ qui possibile
discutere come meriterebbe la proposta
di Preti e i problemi che pone, che ri-
chiederebbero una trattazione specifica.
Mi limitero invece a presentare, sia pur
rapidamente, una sola questione: se 'o-
pera di Garin sia una storiografia esclusi-
vamente descrittiva o anche valutante, ed
eventualmente quale significato assuma
la valutazione. Il modo in cui questa cri-
tica fu avanzata — la storia ‘storica’ della
filosofia avrebbe eliminato ogni criterio
di valutazione e limitato il lavoro storio-
grafico alla descrizione® — non colse in
realta pienamente nel segno. Come si
legge nella risposta a Enzo Paci®®, Garin
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riconosceva che ogni autentica storiogra-
fia & valutante, ma non perché commi-
suri le filosofie apparse nella storia alla
Verita e stabilisca il grado di prossimita o
lontananza dei «pensieri individuali» al
«volto immutabile» di quella. Altra e pit
sottile & invece la difficolta cui egli anda-
va incontro proponendo la soluzione alla
questione: «verita universale», scriveva,
¢ la congruenza, «concreto connettersi»
di «precise risposte a precise richieste
— e il ‘falso’ e il ‘male’, che I'indagine
storica costantemente individua, sara
la mancata, o inadeguata risposta»®. E
poco dopo ribadiva che la storia, sempre,

¢ valutazione, anche se non di quel tipo,

caro a certi «filosofi», intenti, con la matita
rossa e turchina, a segnare gli errori teoretici
di Spinoza, e a dare il voto di condotta a
Robespierre. Ogni rapporto, ogni nesso
posto fra dottrine e dottrine e fra idee e
situazioni, ¢ valutazione; ogni indicazione

di vie bloccate, ogni determinazione di
chiusure, ogni identificazione di componenti,

¢ valutazione®.

In questo passo risalta in primo pia-
no la centralita della dialettica tra situa-
zioni e idee: la valutazione che lo storico
deve fare ¢ innanzi tutto della congruita
tra questi due poli, dove il primo svolge
il ruolo della richiesta e il secondo della
risposta; solo in secondo piano si situa la
valutazione del nesso fra dottrine e dot-
trine. Si prendano ad esempio di valuta-
zione di questo secondo nesso le severe



pagine dedicate nelle Cronache a Giovan-
ni Marchesini, il maestro del suo maestro
Limentani: il «dramma» di Marchesini
«fu nel suo ancorarsi al positivismo ar-
digoiano, senza rendersi conto di quel
che importava 'accertamento delle pre-
messe»: la mobilita delle idee e dei valo-
ri umani non potevano conciliarsi con la
‘metafisica’ di Ardigo, «con la corpulenza
del naturalismo del maestro e con la ri-
gorosa fissita di quelle leggi»®. Oppure,
le assai piti importanti considerazioni che
si avanzano sulla sostanziale eterogeneita
rispetto all’'impianto storicista dei concet-
ti idealistici che Croce riprende dal suo
pitt giovane amico Gentile (la profonda
differenza tra i due ‘filosofi amici’ € una
delle tesi piu forti del libro), con la con-
seguenza che Croce «si servi del linguag-
gio e di certe argomentazioni dell’amico,
e non sempre a vantaggio della chiarezza
e della coerenza propria». Infatti, mentre
in Gentile I'unita del reale era nel pen-
siero in atto e quindi nella filosofia cosi
intesa tutto si risolveva, in «Croce ['uni-
ta era la storia, ossia il razionale processo
comune al tutto»®’ e la filosofia era con-
seguentemente «concetto del mobile farsi
della realta, ossia conoscenza storica»®®.
Riprendendo, ad esempio, il concetto
«tipicamente attualistico» della ‘contem-
poraneita della storia’, Croce rendeva
«ambiguo»® il concetto di storia e il suo
storicismo. La valutazione che in questo
caso lo storico di queste vicende offre
riguarda il nesso tra le dottrine: ‘vero’
sara non solo il nesso congruo, ma anche
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quello incongruo, quando tale nesso sia
compreso per quello che &, cioé un nesso
effettivo oppure soltanto immaginato. Il
criterio di giudizio in questo caso & dato
dalla coerenza logica, alla luce della quale
il nesso apparira di volta in volta adeguato
o inadeguato.

Il nesso tra idee e situazione si rive-
la invece ben altrimenti problematico.
Garin, infatti, non esplicita quale sia
il criterio di giudizio per cui rispetto a
una medesima domanda, cioé alla solle-
citazione posta da una determinata si-
tuazione, sia ‘vera’ una risposta e ‘falsa’
un’altra, adeguate alcune idee e inade-
guate altre. Perché, ci deve chiedere, di-
nanzi all’«esperienza di dolore e di ro-
vina» della Grande guerra, dovrebbero
essere piu ‘vere’ le parole di Serra e la
sua condanna dell’ottimismo idealistico
rispetto alle «divagazione evasive» e ai
«sermoni edificanti» di molti’®? Perché
dovrebbero essere ‘falsi’ la «brava esal-
tazione guerriera» di Aliotta e il fragile
relativismo che era seguito all’abbando-
no dello spiritualismo e della fede nel
migliore dei mondi possibili’!, che pro-
prio la guerra aveva causato? Le possibi-
lita sono due: o si ritiene che le risposte
inadeguate siano tali perché, non com-
prendendo la domanda, dicano altro da
quello che dovrebbero dire se avessero
compreso; oppure che le risposte non
siano moralmente (e politicamente) ac-
cettabili. Nel primo caso abbiamo di
nuovo la coerenza come principio che
guida la comprensione dello storico, il
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quale valuta sulla sua base dell’«aderen-
za» alla «‘logica delle cose’», come ave-
va fatto Gramsci’?2. Nel secondo caso,
essendo il criterio di giudizio morale”
— la serieta di Serra contro I'opportuni-
smo di Aliotta, oscillante nel linguaggio
e nelle idee, ma pronto ad adattarsi alle
situazioni’* —, abbiamo la conseguenza
che non ci troviamo piu dinanzi a un
giudizio storico su fatti (i documenti)
ma a una valutazione morale su azioni
(gli uomini)”.

Siaprono a questo punto due questio-
ni. In primo luogo, la presenza del ridere
e del lugere, cio¢ della valutazione mora-
le, nell’zntelligere storico non appare giu-
stificata: «la storia non piange e non ride;
cerca di comprendere»’®, aveva scritto
una volta Garin. Ma cosi evidentemente
non ¢, se la narrazione storica puo, anzi,
deve accogliere non solo il vero e il falso,
bensi anche il bene e il male. In secondo

_ Note

1 _ E. GARIN, La filosofia come sapere storico
[1959], Laterza, Roma-Bari 1990 (d’ora in poi il
volume sara indicato con la sigla FSS).

2 _ Cfr. ivi, p. 135.

3 Tvi, p. 153.

4 _ Sull’evoluzione del pensiero di Garin, cft.
M. CiBertO, Eugenio Garin. Un intellettuale
del Novecento, Laterza, Roma-Bari 2011. Ha se-
gnalato con chiarezza le novita della ricerca gari-
niana in riferimento alla filosofia del Novecento,
segnatamente rispetto al rapporto tra filosofia e
scienza, M. FERRARI, Gzulio Preti, Eugenio Garin
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luogo, ammesso e non concesso che la
valutazione morale sia una presenza giu-
stificabile nella ricostruzione storiografi-
ca, si pone il problema di come evitare il
rischio del relativismo, di come concilia-
re cio¢ la pretesa universalita del criterio
che fonda la valutazione morale con lo
storicismo integrale. Se storicizzare vuol
dire «riportare tutta la realta entro i limi-
ti della esperienza umana e delle sue pos-
sibilita», cio significa che in essa «valori e
verita faticosamente nascono e crollano
nei ritmi del pensiero e dell’opera: e gli
uomini li innalzano con la ragione e il la-
voro, e li abbattono quando non servo-
no piu, e ne costruiscono di nuovi: e di
assoluto non c’¢ che il pensare e il fare
dell’'uomo»7’.

Questioni acute, su cui il discorso do-
vrebbe aprirsi, mentre invece & costretto
a chiudersi. Basti qui averle evocate.

e la storia della filosofia, «Filosofia Italiana», XIV
(2019), 1, pp. 35-58, spec. pp. 44-55.

5 _ E. GarIN, Cronache di filosofia italiana
1900/1943 [1955], Laterza, Bari 1966 (d’ora in
poi il volume sara indicato con la sigla CFI); Ip.,
Intellettuali italiani del XX secolo, Editori Riuni-
ti, Roma 1974 (d’ora in poi il volume sara indi-
cato con la sigla XX8).

6 _ M. FERRARI, Mezzo secolo di filosofia italia-
na. Dal secondo dopoguerra al nuovo millennio,
il Mulino, Bologna 2016, p. 107. Il passo che si
cita ¢ inserito in una efficace ricostruzione del

dibattito sulla storia della filosofia tra la seconda



meta degli anni Quaranta e i Sessanta: cfr. ivi,
pp. 101-113. Ferrari ha anche brevemente espo-
sto il profilo delle Cronache di filosofia italiana,
facendo cenno alle principali recensioni coeve
(Cantimori, Togliatti, Bobbio): cfr. ivi, pp. 115-
117. Ricco di riferimenti, anche bibliografici, al
dibattito sopra menzionato ¢ il saggio dedicato
alla teoria della storiografia filosofica di Garin
da C. BORGHERO, Filosofia e storia della filosofia,
in Garin e il Novecento, «Giornale critico della
filosofia italiana», LXXXVIII (2011), 2, pp. 379-
400, ora in Ip., Interpretazioni, categorie, finzio-
ni. Narrare la storia della filosofia, Le Lettere,
Firenze 2017, pp. 441-464, spec. pp. 450-456.
Lo stesso Borghero ha opportunamente osser-
vato che «nonostante la fama internazionale di
Garin come studioso del Rinascimento, spesso
le sue considerazioni di metodo della storia del-
la filosofia risultano ignorate» all’estero, indizio
questo della «debolezza teorica delle discussio-
ni fuori d’Italia, della loro angustia intellettuale
e della loro mancanza di respiro filosofico» (C.
BorGHERO, Ur’assenza ingombrante: il dibattito
internazionale sulla storia della filosofia e Garin,
in Interpretaziont, categorie, finzioni. Narrare la
storia della filosofia, cit., pp. 465-490: 466).

7 _ E. GARIN, Intervista sull’intellettuale, a
cura di M. Ajello, Laterza, Roma-Bari 1997, p.
123.

8 _CFI, p. xu.
9 _FSS, p. 46.
10 _ Ivi, p. 46n.

11 _ Su questo punto diverso ¢ il giudizio
di M. MusTE, La filosofia come sapere storico, in
G. Vacca e S. Riccr (a cura di), I/ Novecento di
Eugenio Garin, Istituto Enciclopedia Italiana,
Roma 2011, pp. 323-337: 336,
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12 _FSS, pp. 74-75.

13 _ Ivi, p. 76.
14 _ Ivi, p. 75.
15 _Ivi, p. 9.

16 _ Ivi, pp. 120-121.

17 _ Cfr. ivi, p. 128.

18 _ E. GARIN, L'umanesimo italiano. Filoso-
fia e vita civile nel Rinascimento [1947, 19521,
Laterza, Bari 1964, p. 10. Di ampliamento del
concetto di filosofia ha parlato anche C. Bogr-
GHERO, Filosofia e storia della filosofia, cit., pp.
441-445, il quale si sofferma proprio sul celebre
testo di Garin del 1952.

19 _Ivi, p. 11.
20 _FSS, p. 144.
21 _Ivi, p. 6.

22 _Ivi, p. 13.
23 _1Ivi, p. 14.

24 _Ivi, pp. 15-16.

25 _ G. Tury, Intellettuali e fascismo nell e-
sperienza e nella riflessione di Eugenio Garin, in
Garin e il Novecento, cit., pp. 275-298: 285.

26 _ CFI, p. 174.

27 _ Si noti come sulle copertine originali di
queste due opere compaiano alcune delle pit
importanti riviste del Novecento italiano.

28 _ Ivi, p. x1.

29 _ Ivi, pp. X1v-XV.

30 _ Ivi, p. 491n. Si veda E. GARIN, Prospet-
tive culturali e conflitti di idee in Italia dopo la
Seconda guerra mondiale, «Problemi del sociali-
smo», V (1962), pp. 865-889.

31 _ Sul rapporto Garin-Gramsci sono usci-
ti alcuni notevoli contributi, che hanno mes-
so a fuoco la profonda incidenza della lezione
gramsciana, pit forte soprattutto tra gli anni

Cinquanta e Sessanta, ma anche la sostanziale
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autonomia della storiografia gariniana dalla filo-
sofia della praxis. Tra i principali studi ricordo
E Frosini, La presenza di Gramsci nella storio-
grafia di Garin sul Novecento, in G. VACCA e S.
Riccr (a cura di), I/ Novecento di Eugenio Garin,
cit., pp. 245-266, molto attento a ricostruire le
modificazioni intervenute tra fine anni Quaranta
e fine dei Sessanta nell’impiego delle categorie
gramsciane all’interno di un quadro concettua-
le sostanzialmente diverso; G. Vacca, Eugenio
Garin interprete di Gramsct, ivi, pp. 273-303, il
quale sottolinea come Garin cercasse in Gramsci
la possibilita di fondare la propria storiografia,
per cui la sua interpretazione del pensatore sar-
do si attiene alla storia degli intellettuali, senza
affrontare un confronto teoretico con la filoso-
fia della praxis; il saggio di Vacca ¢ assai inte-
ressante anche per quanto riguarda il rapporto
con Togliatti e la politica culturale del Pci. Molto
diversa & 'impostazione dello studio di G. Sasso
(Garin e Gramsci, in Garin e il Novecento, cit.,
pp. 329-377), il quale mostra 'impossibilita di
realizzare da parte di Garin il programma gram-
sciano dell’Anti-Croce, a causa dell’aporeticita
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11 testo del 2009 approfondisce e radicalizza le
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alla storia della filosofia e ad alcuni suot problem:,
in G. Sasso, Passato e presente nella storia della
filosofia, Laterza, Bari 1967, pp. 9-67: 53-66.

32 _XXS, p. xx.

33 _ La citazione dei Quaderni ¢ tratta da
XXS, p. 335 (i corsivi sono di Garin). Cfr. A.
Grawmvsct, Quaderni del carcere, a cura di V. Ger-
ratana, Einaudi, Torino 1975, pp. 1377-1378.

34 _TSS, p. 47.

35 _Ivi, pp. 152-153.
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36 _ Cfr. ivi, p. 133.
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ca a Hegel sara sempre pili netta col passare degli
anni. Se nella Filosofia come sapere storico si rico-
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RIN, Filosofia e storia della storiografia filosofica,
in M. DAL PRra ET ALIL, La storiografia filosofica e
la sua storia, Antenore, Padova 1982, pp. 39-51,
spec. 46-47. Sulla necessita di comprendere sul-
lo sfondo dell’idealismo, e quindi di Hegel oltre
che di Croce e Gentile, il modo in cui Garin ha
pensato il rapporto della filosofia con la sua sto-
ria, ha insistito opportunamente M. MUSTE, La
filosofia dell’idealismo italiano, Carocci, Roma
2008, pp. 206-211, e soprattutto in La filosofia
come sapere storico, Cit.

38 _ Sul complesso rapporto che Garin ebbe
con Croce e sulle diverse interpretazioni che ne
diede durante i diversi periodi della sua vita,
cfr. C. Cesa, Eugenio Garin tra Croce e Gentile,
in Garin e il Novecento, cit., pp. 299-328; e M.
MAGa, I/ confronto con Croce, in G. VAccaA e S.
Riccr (a cura di), I/ Novecento di Eugenio Garin,

cit., pp. 41-56.
39 _ CFI, p. 234.
40 _ XXS, p. 327.
41 _ v, p. 290.

42 _ E. GARIN, Intervista sull’intellettuale,
cit., p. 19.



43 _FSS, p. 156. Cfr. E. GARIN, La vita e le
opere di Cartesio: notizia bibliografica, Laterza,
Bari 1967.

44 _ In Garin «vita civile e vita intellettuale,
politica e cultura, si intrecciano in un nodo ine-
stricabile» (P. SANTOMASSIMO, L'impegno civile,
in Garin e il Novecento, cit., pp. 93-116: 107).
Sull’argomento cfr. anche U. Dorrti, Eugenio
Garin e la sua figura d'intellettuale, in Eugenio
Garin. Il percorso storiografico di un maestro del
Novecento, a cura di F. AUDISIO e A. SAVORELLI,
Le Lettere, Firenze 2003, pp. 53-64.

45 _XXS, p.51.
46 _FSS, p. 56.
47 _CFIL p. 442.
48 _Ivi, p. 452.
49 _Ivi, p. 455.
50 _FSS, p. 37.

51 _E. GARIN, La cultura e la scuola, Einaudi,
Torino 1960, pp. 18-19.

52 _ Cfr. XXS, p. 132. Giudicato con bene-
volenza nelle Cronache di filosofia italiana (CFI,
pp. 385-387), De Ruggiero riceve un giudizio
assai meno positivo nel profilo che Inzellettuali
italiani del XX secolo gli dedica. Sull’interpreta-
zione gariniana di De Ruggiero e sulla differenza
di giudizio del libro del 1974 rispetto a quello
del 1955, cfr. le puntuali osservazioni di G. TURI,
Intellettuali e fascismo, cit., pp. 285-287, in cui si
sostiene che il mutamento di giudizio ¢ da attri-
buirsi al maggior peso del contesto, il fascismo,
in cui questa figura viene inserita.

53 _ XXS, p. 330.

54 _ Cfr. A. Gramscl, Quaderni del carcere,
cit., p. 342.

55 _ Sul punto, cfr. G. Vacca, Eugenio Garin
interprete di Gramsci, cit., p. 298.
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56 _FSS, p. 17n.
57 _ Ivi, p. 157.
58 _Ivi, p. 77.

59 _ Altre obiezioni, come quella di Sas-
so (ma gid qualcosa in questo senso aveva det-
to Paci), traevano dallo storicismo integrale di
Garin la conseguenza paradossale, e aporetica,
dell’affacciarsi in quello del sapere assoluto. Ho
gia affrontato I'argomento in altra sede: cfr. M.
Biscuso, Lo storicismo integrale di Eugenio Ga-
rin, «Filosofia Italiana», VI (2010), 1, pp. 1-9:
spec. 7-9, [url: http://www.filosofiaitaliana.net/
wp-content/uploads/2017/11/Biscuso-Lo-stori-
cismo-integrale-di-Eugenio-Garin.pdf].

60 _ G. Pret1, Continuita ed «essenze» nella
storia della filosofia, «Rivista critica di storia della
filosofia», XI (1956) 3-4, pp. 359-373, poi in Ip.,
Saggi filosofici, 2 voll., La Nuova Italia, Firenze
1976, 11, pp. 245-264: 250. Le tradizioni filosofi-
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rispetto alla situazione di cui parlava Garin, ul-
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se si vuole davvero comprendere la ‘logica’ di un
filosofo, il suo modo di fare ricerca, di argomen-
tare, di discutere con altri filosoft. Fare storia della
filosofia, allora, significhera ricostruire una filoso-
fia nella sua concretezza di produzione individua-
le sullo sfondo di una determinata tradizione, che
non & mai qualcosa di statico, tenendo presenti le
«situazioni storiche e culturali e personali», nelle
quali concretamente il filosofo esercita il pensiero
e chelo portano alla formulazione di una proposta
filosofica originale all’'interno di quella tradizione.
Sulla proposta di Preti, cfr. in questo fascicolo L.
SCARANTINO, Storicitd del sapere e storiografia delle
tradizioni filosofiche nell opera di Giulio Preti e la
bibliografia ivi riportata.
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61 _FSS, p. 84.

62 _ Sulla questione, cfr. soprattutto la rifles-
sione a partire dal convegno fiorentino del 1956
avanzata da N. BOBBIO, Storiografia descrittiva o
storiografia valutante?, «Rivista critica di storia
della filosofia», XI (1956) 3-4, pp. 374-380, il
quale ritiene che si possa fare una storia valutan-
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63 _E. Pacl, Filosofia e antifilosofia, «aut aut»
VI (1956) 35, pp. 400-406; la risposta di Garin
fu pubblicata nel fascicolo successivo, pp. 462-
467; Garin raccolse poi entrambi i testi sotto il
titolo Filosofia e antifilosofia. (Una discussione
con Enzo Paci), in FSS, pp. 18-32.

64 _FSS, p. 28.

65 _Ivi, p. 30.

66 _ CFI, pp. 103-104.
67 _1Ivi, p. 250.

68 _Ivi, p. 254.

69 _Ivi, p. 251.

70 _ Ivi, p. 346.

71 _ Ivi, p. 347.

72 _XXS, p. 338.

73 _ D’altronde lo stesso Garin aveva dichia-
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proprio al concludersi della seconda guerra
mondiale, come una specie di esame di coscien-
za» (CFI, p. x1; corsivo mio). Recensendo le
Cronache Delio Cantimori aveva parlato di un li-
bro «animato da ‘un interesse morale’ che agiva
come criterio di valutazione storica» (citazione
tratta da M. FERRART, Mezzo secolo di filosofia ita-
liana, cit., p. 116).

74 _ CFI, pp. 348-349.
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ne» (M. MUSTE, La filosofia come sapere storico,
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76 _FESS, p. 43.

77 _ CFI, p. 395.



