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ABSTRACT

This short contribution quickly reviews all nine editions of Benedetto Croce’s Estetica, first pub-
lished by the Palermo publisher Sandron (1902, 1904) and then by Laterza from Bari. In particular;
we focus on the third edition (1908), which is equivalent to a real rewrite of the work and, in
the final part of the essay, are examined some variants introduced by Croce in the last edition he
revised while he was alive, in 1950.The article also mentions other Crocian writings of the early
twentieth century on aesthetic issues and «Scrittori d'ftalia» collection.
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om’¢ risaputo, 'opera forse
pit nota di Benedetto Cro-
ce, UEstetica come scien-
za dell espressione e linguistica generale,
venne edita per la prima volta nel 1902!
dall’editore palermitano Remo Sandron
(per il quale nel 1900 Croce aveva gia
pubblicato Materialismo storico ed econo-
mia marxistica), e ristampata nel 1904 (ti-
pografo sempre il Vecchi di Trani), dato
che in circa nove mesi quasi tutte le copie
in circolazione erano state vendute.
Quattro anni dopo, invece, allorquan-
do Croce aveva ormai sviluppato una
maggior fiducia nella professionalita di
Giovanni Laterza, che aveva conosciu-
to di persona nel 1901 (e al quale aveva
gia stabilito di affidare i tre volumi del-
la Filosofia dello Spirito, a patto che li
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stampasse sempre lo stimato Valdemaro
Vecchi), il saggio usci proprio per i tipi
della Casa editrice barese in una versio-
ne ampiamente rivista e composta per la
stampa in maniera frazionata, in parti.
Per Laterza Croce pubblico altre sette
edizioni della propria opera piu nota,
fino al 1950, apportando comunque del-
le modifiche soprattutto di forma, do-
vute alla propria incontentabilita, in un
anelito costante ad approssimarsi a un
ideale di perfezione stilistica che rimase
sempre da raggiungere; successivamente
alla morte del filosofo, ne uscirono altre
due edizioni. Del 1990 ¢, invece, quel-
la Adelphi e del 2014 la napoletana Bi-
bliopolis, curata da Felicita Audisio? per
I'encomiabile impresa dell’Edizione Na-
zionale delle Opere di Croce.
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L’ Estetica ¢ una delle opere piu co-
nosciute di Croce, anche a livello inter-
nazionale, ed ¢ stata tradotta in svariate
lingue’ gia a partire dai primi del Nove-
cento. In realta, pero, anche dalla lettura
delle sue memorie e dei suoi epistolari
emerge con chiarezza che il volume del
1902 non ¢ il primo intervento a testimo-
niare di un interesse del filosofo per le
questioni estetiche*: oltre ai ricordi (da-
tati proprio 1902) di Croce stesso’, che fa
risalire al 1885 i primi acquisti di volumi
tedeschi per approfondire I’argomento
(il suo studio del tedesco risale al bien-
nio 1883-1884), indicative di un precoce
interesse di Croce per la distinzione della
poesia dalla ‘non poesia’ sono, ad esem-
pio, la stesura e la pubblicazione di un
articolo (dal titolo Poesia e non poesia)
comparso nel 1887 su «Pantagruel»®; in
quello stesso anno, in un intervento sulla
«Rassegna pugliese» un Croce poco piu
che ventenne affermava anche che «si
puod far poesia, pur esponendo una dot-
trina»’ e che «la poesia didascalica con-
dannevole ¢ quella sola che vuol trattare
come poesia appunto le dottrine quan-
do non hanno eco poetica nell'uomo»®:
a quell’altezza cronologica, con tali af-
fermazioni il giovane critico dimostrava
quantomeno di ammettere la legittimita
di una poesia della didascalica.

Torno sull’argomento nella notissi-
ma Menzoria, d'impronta hegeliana, letta
all’ Accademia Pontaniana di Napoli il 5
marzo 1893 e intitolata La storia ridotta
sotto il concetto generale dell’arte’ (nella

quale si afferma con chiarezza il carattere
conoscitivo dell’esperienza estetica), lad-
dove accennava ai romanzi storici, soste-
nendo che possono riuscire utili alla divul-
gazione delle conoscenze storiche grazie
alla loro grande efficacia rappresentativa,
in polemica con Alessandro Manzoni'
che, com’¢ noto, considerava fine dell’ar-
te il moralmente utile e, dunque, era con-
vinto che la verita storica e I'idealmente
possibile fossero inconciliabili. Dell’an-
no successivo &, poi, La critica letteraria.
Questioni teoriche (uscito in una seconda
edizione riveduta e aumentata nel 1896),
che delinea un programma di lavoro atto
a colmare le lacune in campo estetico de-
nunciate da Croce nel panorama nazio-
nale a lui contemporaneo e propone una
serie di riflessioni sul metodo adoperato
da varie scuole italiane nella prassi della
critica letteraria del tempo.

Dal Contributo alla critica di me stesso
apprendiamo che risale all’autunno del
1898 il proposito crociano di elaborare
un’Estetica e poi una Storia dell’Estetica,
rimandato all’estate del 1899 soprattutto
per il tempo da lui dedicato alle celebra-
zioni del centenario della Repubblica
napoletana del 1799. Nell’autunno del
1900 Croce ricomincio a pensare a uno
studio sistematico in ambito estetico, ma
(come documenta sempre il Contributo
in una pagina assai struggente, che testi-
monia del febbrile tormento dell’idea-
zione e della stesura delle Tess)' fu co-
stretto a rimandare il tutto all’estate del
1901 a causa della necessita di terminare



altri lavori intrapresi in precedenza. Par-
ticolarmente faticosa e problematica si
rivelo, dunque, I’elaborazione delle Tes:
fondamentali di un’estetica come scien-
za dell’espressione e linguistica generale,
lette all’Accademia Pontaniana® in tre
tornate. Riguardo all’aspetto strettamen-
te stilistico, ha notato Paolo D’Angelo”
che le Tesi e UEstetica del 1902 sono ac-
comunate da un dettato piuttosto simi-
le, che si presenta caratterizzato da una
certa asciuttezza, predilige le affermazio-
ni rispetto alle dimostrazioni ed & poco
generoso nelle esemplificazioni.

Come si diceva, comunque, il pensie-
ro estetico di Croce trovo la prima for-
mulazione organica proprio nell’Estet:-
ca* dell’aprile 1902, che metteva insieme
indagine teorica e storia dell’estetica, e
nella quale era presente una netta con-
trapposizione fra la poesia e il disvalore
estetico, che non ammetteva gradi inter-
medi: il delinearsi del concetto di ‘lette-
ratura’, nelle successive rielaborazioni
delle teorie crociane sull’arte, sarebbe
stato una conquista parallela alla pro-
gressiva attenuazione di tale rigida op-
posizione iniziale.

Come raccontano sempre le Menzo-
rie di Croce®, I’elaborazione dell’Estet:-
ca inizio nel novembre del 1898 e, con
vari intervalli, prosegui fino all’estate
del 1900 e dal giugno al dicembre del
1901'. Nel febbraio del 1900 il filosofo
aveva gia terminato di abbozzare tutta
la parte teorica del volume, che, come
accennato, venne letta sotto forma di
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Memoria all’Accademia Pontaniana
nelle tornate del 18 febbraio, 18 marzo
e 6 maggio 1900 e venne stampata ne-
gli «Atti» dell’ Accademia nel medesimo
mese di maggio. Gia nel mese di giugno
Croce iniziava a rivedere le Tes: ai fini
della pubblicazione di quel piu ampio
volume che, nei suoi piani, avrebbe do-
vuto in seguito comprendere anche la
Storia dell’Estetica. Dopo un’interru-
zione, concluse la stesura dell’opera nel
settembre del 1901 (in realta, annuncia-
va a Gentile di aver appena terminato il
libro in una lettera del 3 ottobre 1901,
avendone riscritto tutta la parte teori-
ca, mutandone 'ordine e facendo molte
«aggiunte e svolgimenti»'’) e la invio nel
novembre in tipografia, ove venne stam-
pata nella propria interezza fra la meta
del mese e 'aprile del 1902, Con la sua
usuale lucidita, Croce ebbe subito chiaro
che si trattava di un ‘sistema’ e che I'E-
stetica ne rappresentava «il primo volu-
me», come precisava nel Pzano di studi di
quello stesso mese’.

La seconda edizione Sandron dell’o-
pera, come si diceva, ¢ del 1904, sebbene
la sua Avvertenza sia datata Napoli, apri-
le 1903; gia di questa edizione vennero
allestite una traduzione francese e una
tedesca. Croce avvisava di avervi appor-
tato, rispetto alla prima del 1902, solo
«qualche correzione ed alcuni piccoli
chiarimenti ed aggiunte»?, identificabili
in alcune varianti rinvenibili nel testo.

La terza edizione riveduta?!, inve-
ce, quella Laterza del 1908 (che figura
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come primo volume della serie «Filoso-
fia come scienza dello spirito»), si pud
definire una vera e propria riscrittura,
condotta parallelamente alla stesura del-
la Filosofia della Pratica e al rifacimento
della Logica, databile fra I'ottobre del
1908 e il gennaio del 1909. Scrivendone
a Gentile il 28 febbraio 1908, Croce gli
comunicava di aver apportato al testo
«parecchie correzioni di sostanza e una
revisione minutissima di forma»?. Come
testimoniano i Taccuini di lavoro, infatti,
gia alla fine del 1907 egli si era reso conto
della necessita di rifare alcuni paragrafi
dell’Estetica (nei capitoli decimo e dodi-
cesimo), in seguito al progresso nelle ri-
cerche che lo aveva condotto a una vera
e propria «autocritica»?, registrata nella
celebre annotazione che ha suggerito il
titolo per il bel volume di Andrea Man-
ganaro I/ rappezzo ininterrotto. Benedet-
to Croce tra scritture e riscritture, edito da
Bonanno nel gennaio del 2012, laddove
il termine ‘rappezzo’ si avvicina molto al
significato crociano di ‘rifacimento’. In
realta, per quanto concerne 'Estetica,
il ‘rifacimento’ riguarda, appunto, solo
i due summenzionati capitoli, perché
Croce, nonostante fosse stato tentato di
riscrivere 'opera da capo, aveva deciso
di soprassedere, a causa della gia ampia
diffusione del libro e del gran numero di
traduzioni che 'opera aveva avuto?. Ra-
gioni che lo inducevano quasi a sentire
che I'Estetica non gli apparteneva piu e
a decidere di rinviare il lettore che desi-
derasse seguire I'ulteriore evoluzione del

suo pensiero agli schiarimenti proposti
nel successivo Problem:i di Estetica.

Il “fastidio’ per questa revisione si tro-
va registrato in varie note dei Taccuini
(come quelle del 27 e del 28 novembre
1907 nonché del 13 aprile 1908): per
quanto riguarda la parte teorica, il lavoro
risulta terminato nel gennaio 1908, men-
tre la sezione della Storia dell’Estetica
sarebbe stata rimaneggiata sino all’aprile
dello stesso anno. Nell’Avvertenza alla
terza edizione®, gli interventi venivano
definiti come «un’accurata revisione let-
teraria» in aggiunta ad «alcune modifi-
cazioni di concetto (specie nei capitoli X
e XII della prima parte), nel modo che
I'ulteriore meditazione e 'autocritica mi
consigliavano». Croce ribadiva, pero, di
non aver voluto introdurre correzioni
talmente significative da rischiare d’in-
taccare il disegno iniziale del libro, che,
nelle sue intenzioni, avrebbe dovuto es-
sere una «teoria estetica, compiuta ma
breve, inquadrata in uno schizzo genera-
le della Filosofia dello spirito»?. Per ul-
teriori ‘schiarimenti’, com’e noto, riman-
dava ai successivi volumi della Logzca e
della Fzlosofia della pratica.

Come ha egregiamente illustrato Au-
disio nell’accurata Nota al testo della sua
impeccabile curatela dell’Eszetica crocia-
na, uscita nel 2014 per i tipi di Bibliopo-
lis nell’Edizione Nazionale delle Opere
del filosofo, Croce nella revisione proce-
deva per parti e, man mano che le rive-
deva, le inviava in tipografia, passando,
in seguito, alla correzione delle relative



bozze: in sostanza, si dotava di un esem-
plare di servizio della precedente edizio-
ne e, sulla base di quel testo, individuava
refusi e correzioni da apportare, oltre a
variazioni linguistiche e ad aggiunte con-
tenutistiche, sino ad arrivare alla vera e
propria riscrittura di alcuni passi; come
era sua abitudine, perod, nel mentre por-
tava avanti anche altri lavori.

Nella revisione della seconda edizio-
ne, Croce aveva operato una correzio-
ne formale, «periodo per periodo»?,
riformulando qualche paragrafo e ap-
portando «parecchie piccole correzio-
ni»*, ma I'impianto di base era rimasto
immutato. La sua revisione riguarda-
va, dunque, soprattutto la sintassi, e di
fatto conduceva a una nuova e diversa
«fisionomia letteraria»® dell’opera, il
che si spiega con l'intento di conferire
uniformita stilistica a un volume che
era il risultato dell’assemblaggio di una
prima parte teorica (quella delle Tes7)
con una seconda parte storica, elabora-
ta in occasione della pubblicazione del
libro del 1902, e, infine, con il saggio su
Giambattista Vico primo scopritore del-
la scienza estetica, uscito nell’aprile del
1901 sulla napoletana «Flegrea»*’. No-
nostante i lievi ritocchi, infatti, neanche
I'edizione del 1904 era stata in grado di
conferire al dettato quella coerenza let-
teraria che, invece, contraddistingueva,
ad esempio, i Lineamenti di una Logica
come scienza del concetto puro e il saggio
Ci0 che & vivo e cio che é morto della fi-

losofia di Hegel.
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In ogni caso, nemmeno la terza edizio-
ne raggiunse quell’ideale di chiarezza che
Croce si era posto come principale obiet-
tivo (Audisio ha sottolineato a ragione la
rilevanza delle tre aggiunte dell’attributo
‘pura’ al sostantivo ‘intuizione’, che evi-
denziano il formarsi nella sua mente di un
nuovo concetto di poesia, appunto, come
‘intuizione pura’)’!. Nella quarta edizione
Laterza (del 1912), dunque, egli modifico
il testo sia nella forma sia nel contenuto e
taglio alcuni passi della seconda edizione
che erano stati, invece, mantenuti nella
terza. La revisione, come testimoniano
i Taccuini di lavoro, lo impegno per una
decina di giorni*?, probabilmente piti del
previsto, e fu volta soprattutto a migliora-
re la resa stilistica del testo.

«Lievi schiarimenti e parecchi
ritocchi» che miravano a rendere piu
limpida la prosa del saggio caratterizzano
anche la quinta edizione Laterza del
1922, come precisava lo stesso filosofo
nella relativa Avvertenza®, in un periodo
in cui gli approfondimenti e gli ‘schiari-
menti’ contenutistici venivano deman-
dati soprattutto a Problemi di estetica
(1911), Teoria e storia della storiografia
(1917) e Nuovi saggi di Estetica (1921).

La sesta edizione Laterza ¢ datata 1928
e riproduce Avvertenza e Sommario del-
la precedente; la settima (1941), come ha
puntualizzato I'autore stesso, consiste in
una riproposizione della sesta, con la cor-
rezione di qualche refuso e I'aggiunta di
alcune note. Tra i vari scritti di comple-
mento ai quali si rimandava nella relati-
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va Avvertenza®®, campeggia La poesia. 1l
volume del 1936 ¢ noto soprattutto per
la rilevante distinzione fra ‘poesia’ e ‘let-
teratura’, che pero, come si tentera di ar-
gomentare brevemente di seguito, era gia
embrionalmente presente anche in scritti
di poco successivi al volume del 1902.
Per esempio, nel 1904, con una «ne-
gazione recisa»” della nota formula del
visconte De Bonald e del barone De Ba-
rante secondo la quale la letteratura e
«espressione della societa», Croce aveva
chiarito che essa «non & opera scientifica
e filosofica, o azione pratica e morale, ma
semplicemente questo: espressione»’ e
che non deve promuovere I'utile né sod-
disfare i bisogni sociali. Molto interes-
sante anche che, in una nota appostavi
dopo la pubblicazione del volume del
1936, al quale rimandava, Croce ammet-
tesse il fatto che, se la poesia supera sem-
pre I'individuo e la societa praticamente
intesi, la letteratura, invece, a causa del
suo carattere effusivo e oratorio, esprime
gli interessi sociali, specie prevalenti: cid
¢, di certo, indice di un cambiamento di
prospettiva nella considerazione del pro-
blema, rispetto al passato’’. Sempre de-
gno di menzione, inoltre, un intervento
del 1905 nel quale egli aveva suddiviso
gli scrittori in due categorie: ai poeti — «e
poeti sono anche gli scrittori, i veri scrit-
tori, di prose»*® — era stata riconosciuta
una precisa fisionomia, mentre lettera-
ti e produttori di letteratura erano sta-
ti considerati «tutti gli scrittori privi di
originalita, se anche dotti, fecondi, abili,

fortunati e divulgati»”. Se i letterati, se-
condo Croce, pur magari combinando
meccanicamente le belle forme altrui,
mantengono un senso di rispetto verso
I'arte, al contrario i produttori di lette-
ratura (come fornitori di teatri, scrittori
di romanzi e di letteratura amena, o sto-
rici di occasione) mirano solo a divertire,
commuovere, stupire, stordire, per ac-
quisire notorieta o per «campar la vita»*.

Dal contributo era, pero, emerso pa-
lesemente un certo disprezzo di Croce
anche nei riguardi dei primi, dei quali
aveva scritto che «fanno ridere»*, tan-
to si mostrano impacciati e oppressi da
belle frasi; e, infatti, perentoria era stata
la conclusione che «in una storia della
letteratura, la quale bene intenda il com-
pito suo, né meri letterati né produttori
di letteratura hanno diritto di entrarex»*,
Interessanti, in questo articolo, anche la
distinzione fra la poesia o ispirazione per
eccellenza e le cattive ispirazioni del po-
eta (che talora, in opere pseudoestetiche,
puo divenire semplice letterato o, peg-
gio, mestierante), e I'attenzione tributata
ai cosiddetti ‘minori’ e ai ‘mediocri’ che,
anche quando falliscono, possono apri-
re la strada a poeti migliori e possono,
dunque, esser degni di essere considerati
in quanto ‘precursori’. In un articolo del
1906*, infine, il termine ‘prosa’ aveva as-
sunto valenze che lo avvicinavano molto
al senso di ‘letteratura’ che sarebbe stato
teorizzato nel 1936: Croce vi aveva inte-
so per prosa «la Filosofia, la Scienza, la
Storiografia, tutto cid che, quantunque



prenda di necessita forma letteraria, non
¢ mera arte»*. Sembra indicativo che
proprio la forma fosse stata, a quell’al-
tezza temporale, eletta a elemento di-
scriminante per poter entrare a far parte
di una storia letteraria, il che avrebbe
corrisposto alla successiva rivalutazione
dell’hornatus nell’ambito della lettera-
tura. Inoltre, Croce in quell’intervento
aveva distinto storia letteraria e storia
della ‘cultura’, che veniva ad assume-
re un significato piti generale rispetto a
quello, posteriore, di ‘letteratura’, di cui
quest’ultima risultava parte integrante®.

Successiva tappa e significativo co-
ronamento di questo complesso iter
filosofico fu I'articolato progetto degli
«Scrittori d’Italia», la grandiosa collana
Laterza inaugurata nel 1910 con il volu-
me antologico sui Lzrici marinisti curato
proprio da Croce, che fece parte di un
piti ampio programma di ricostruzione
culturale elaborato dal critico assieme
anche all’allora amico e sodale Giovan-
ni Gentile. In un pregevole e giusta-
mente noto intervento degli anni Set-
tanta, Gianfranco Folena ha autorevol-
mente fatto notare che il Catalogo degli
«Scrittori d’Italia» fu un «ponte gettato
dall’altra sponda verso la scuola storica,
in nome di una metodologia critica e di
una interpretazione della storia molto
diverse»*. Inoltre, esso rappresentd un
«assalto in forze proprio della non-po-
esia e anche della non-letteratura e
dell’antiletteratura alla roccaforte clas-
sica e alla “religione delle lettere”»*,
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dato che presupponeva una concezione
della storia letteraria come storia civile,
in linea con il pensiero di De Sanctis e
di Spaventa, ma anche come «storia cri-
tica della coscienza unitaria dell’Ttalia
moderna»*, Quell’innovativo Catalogo
di forte impronta crociana ricostruiva e
raccontava una storia policentrica, nel-
la quale i generi letterari avevano una
ben precisa funzione didascalica (il che
giustifica la presenza di numerose an-
tologie e di svariati volumi miscellanei
nel progetto): una storia «legata alla
varieta e circolarita delle forme, “pen-
siero-poesia-letteratura-vita morale”»*,
secondo il sottotitolo di una delle opere
pit complesse della produzione crocia-
na, la successiva Storia dell’eta barocca
in Italia; e una storia letteraria che in-
tendeva, allo stesso tempo, contestua-
lizzare, attualizzare e valorizzare tutti i
testi che prendeva in esame™.

Croce fu sempre notoriamente contra-
rio alla storiografia letteraria, cui preferi
gli studi monografici’!. Una sorta di sua
ideale storia della letteratura, pero, si puo,
ricostruire proprio analizzando il ricco e
originale Catalogo della collana laterzia-
na”, cosi distante da quello carducciano,
incentrato soprattutto sulla produzione
poetica e sul Cinquecento: a differenza di
quest’ultimo, infatti, quello di Croce in-
cludeva anche vari ‘scrittori di cose’ come
trattatisti e autori di racconti di viaggio
etc., e concedeva spazio ai dialettali e at-
tenzione a secoli meno ‘frequentati’ quali
il Seicento e il Settecento, nonché ad au-
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tori e opere trascurati e negletti per secoli
(si pensi anche solo alla tragedia secente-
sca Aristodemo, di Carlo De’Dottori, per
fare un esempio).

Adoperando le parole (datate 2016)
di Marino Biondi,

Si osserva che una collezione cosi concepita
sembro negare il presupposto formulare del-
la prima e fondante Estetica (Estetica come
scienza dell espressione e linguistica generale,
1902), o meglio lo sorpasso, di fatto oblite-
randolo, andando oltre la letteratura (le belle
lettere, sfrattate secondo il bibliotecario mala-
testiano [Renato Serra, autore del noto scritto
polemico Per un Catalogo, datato 19107
N.d.A.]), assimilando a sé la varia costella-
zione testuale in cui la logica, I'economia,

la storia e la storiografia trovavano uguale
spazio e ricetto, alla pari delle pagine selezio-
nate sulla base della loro appartenenza alla
letteratura dei poeti, dei lirici, alla dimensione
della letterarieta pura (nel dominio teoretico
sancito dall’'intuizione-espressione). Si paleso
anche I’anticonformismo crociano, che era
una derivata dal suo decisivo impianto di eru-
dito, portato a non scartare nulla di tutto cio
che fosse documento e recasse conoscenza
(secondo il modello dell’erudizione settecen-
tesca), donde il suo anticlassicismo, evidente

nelle scelte della collana laterziana™.

Per concludere la rapida ricognizione
sulle edizioni dell’Estetica riviste dall’au-
tore, riprendiamo dall’ottava, che usci nel
1945 (stampata dalla Societa Anonima
Tipografia Operaia Romana della capita-

le), seguita dalla nona nel 1950: entrambe
riproducono 1'Awvvertenza della settima
edizione. Croce ci tenne a rivedere per-
sonalmente I’edizione del 1945, che non
poté essere stampata presso lo stabilimen-
to barese di Laterza, che in quel difficile
periodo storico-politico venne requisito
pitt di una volta dagli Alleati. Rispetto alle
altre edizioni, l'ottava si segnala anche
perché le correzioni vennero apposte da
Croce sulle bozze e non, come al solito,
sull’esemplare d’uso della precedente edi-
zione: né Croce né I'editore Franco La-
terza (ormai succeduto al padre, venuto
a mancare il 21 agosto 1943) ne furono
soddisfatti, ma dovettero accontentarsi
della stampa della tipografia romana, ri-
nunciando a malincuore alla supervisione
dell’alacre proto Vito Popolizio.

Alla fine del 1949 la purtroppo malriu-
scita (specie a causa dei numerosi refusi)
ottava edizione era gia esaurita e Laterza
poteva iniziare a comporre le bozze del-
la nona, che Croce comincid a rivedere,
assieme alla figlia Alda, alla fine di gen-
naio del 1950, assicurandosi che anche
quell’Estetica venisse composta a mano
e non ‘a linotype’. Purtroppo, un attacco
risalente al febbraio 1950 gli impedi di ri-
vedere personalmente (lo aiuto, di certo,
almeno la figlia Alda) le bozze delle ope-
re che allora erano in stampa, ma tutte le
varianti che si leggono nell’edizione del
1950 restano, comunque, d’autore.

Com’¢ stato opportunamente illustra-
to da Audisio nel suo encomiabile lavoro
di curatela del testo per Bibliopolis, Cro-



ce allesti le edizioni successive alla prima
facendo riferimento non a un nuovo ma-
noscritto, ma a un esemplare dell’edizione
precedente sul quale annotava varianti e
correzioni. E molto probabile che anche
la prima edizione laterziana, quella del
1908, fosse stata composta sulla base di
una copia del testo Sandron del 1904 con
I'aggiunta di numerose correzioni a margi-
ne delle righe, perlopiu di tipo sintattico,
ma anche con variazioni al livello lessicale
e interpuntivo, oltre che con i ‘rifacimenti’
dei due gia citati capitoli X e XII.

Provando a prendere in esame, a cam-
pione, le varianti proposte nel complesso
e puntuale apparato allestito dalla curatri-
ce dell’Edizione Bibliopolis 2014 dell’E-
stetica, che ovviamente adotta come «te-
sto base»” quello dell’edizione Laterza
del 1950 (come si ¢ visto, I'ultima riveduta
dall’autore), si possono rilevare sia alcune
significative modifiche di contenuto, ri-
spetto alle precedenti, sia lievi variazioni
su tema sia piccoli aggiustamenti di tiro
quali, ad esempio, differenze introdotte
nell’interpunzione etc. Possiamo, dunque,
pensare, per praticita, di suddividere, in
maniera del tutto empirica, le varianti nei
tre gruppi appena delineati.

Per fornire qualche esempio, data
’esiguita dello spazio a disposizione (ci
riserviamo di approfondire il discorso in
un successivo intervento), si € pensato
di prendere in esame e di concentrarsi
sulle varianti presenti nel primo capito-
lo dell’Estetica, dal titolo L'intuizione e
lespressione.
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Adottando, appunto, I'arbitraria sud-
divisione in tre raggruppamenti di va-
rianti sopra proposta (passibile di revi-
sione &, comunque, anche la suddivisio-
ne degli esempi fra i gruppi stessi), come
esempi della prima tipologia di modifi-
che, quelle pit sostanziali, si possono
citare: il passaggio dal pit specifico «la
conoscenza umana» (33,2 del 1908) al
pill ‘generico’ «la conoscenza»; «un fatto
intellettivo e un fatto intuitivo» (35,21-
22 dellaIIT e della IV ed.) che divengono
«un atto intellettivo e un atto intuitivos,
con mutamento della terminologia filo-
sofica; «non esiste» (36,12 delle edizioni
III, IV e V) che diviene «non ha luogo»
nel 1950; «funzioni» (37,19 della III e
della IV ed.) che diventa «forme» nel
1950; «assorbire» (38,29 delle edizio-
ni IIT e IV) che muta in «abbracciare»;
«concetto pit generale» (39,17 delle edi-
zioni IIT e IV) che diviene «concetto pit
alto», con un esplicito giudizio di valore;
«scambiata spesso» (39,24 del 1908) che
lascia il posto al piu attenuato «scambia-
ta talvolta»; «consiste in» (42,21 delle
edizioni III e IV) che si trasforma in «si
traduce in»; «etichette che si attaccano
sulle cose» (42,34 delle edizioni ITI e IV)
che si precisa in «etichette che abbiamo
apposto alle cose»; il piti neutro «dice-
va» (43,14 del 1908) che viene sostituito
da un «sentenziava» che contiene in sé
anche un implicito giudizio; «rispetto
alla funzione intellettuale» (44,26 delle
edizioni III e IV) che diventa «rispetto
all'intellezione» etc.
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Per quanto concerne, invece, le modi-
fiche piu lievi di forma, sara bene citare:
il passaggio da «le teoriche» (33,17 del
1908) a «le teorie»; la semplificazione di
«non ammazza e divora» (34,3 del 1908)
in «non divora»; la preferenza accordata
a «E se ¢ indubitabile che» rispetto al pit
‘secco’ «Senza dubbio» del 1908 (34,14);
la sostituzione di «funzione» (34,33 della
terza e della quarta edizione) con «uffi-
cio»; il «si basa» (36,10 delle edizioni III,
IV e V) che diviene «si fonda» nel 1950; il
«che ci da la conoscenza» (38,5 del 1908)
che lascia il posto a un piu generico «che
da la conoscenza»; la formula pit net-
ta «ch’e 'umanita» (38,21 del 1908) che
viene trasformata in «quello in cui con-
siste 'umanita»; il pit tortuoso «Gli & in
quei momenti che meglio ci accorgiamo»
(38,25 delle edizioni IIT e IV) che lascia
il posto al pit limpido «In quei momenti
meglio ci accorgiamo»; «e, in quest’altro
caso» (40,2-3 del 1908) che muta nel pit
puntuale «e, in questo secondo caso»; il
«Se s’intende» (40,20 del 1908) che viene
sostituito col piu esplicito «Se essa s’in-
tende»; il «che non muta qualita» (40,24
delle edizioni IIT e IV) che diviene «che
non cangia qualita», quasi in controten-
denza; il «ricongiungerle» (41,9 del 1908)
che muta in «congiungerle»; 'attenuato
«sembra alla prima paradossale» (41,11
del 1908) che viene sostituito con un pit
deciso «suona paradossale»; il «o come
altro si chiami» (41, 19-20 del 1908) che
evolve in «o come altro si presenti e si
denomini» della IV edizione e poi in «o

come altro si descriva o denomini» nel
1950; il «mediante la parola» (41,32-33
del 1908) che si specifica in «per virtl del-
la parola»; il pit forte «propugnata» (42,4
del 1908) che si attenua in «affermata»
del 1950; I'«erano appunto» (42,12 del
1908) che diviene «erano soltanto»; il pitt
emotivo «guazzabuglio di colori» (42,29-
30) che si stempera nel semplice «guazza-
buglio» del 1950; il «fisonomia» (termine
che campeggia in sei edizioni del testo)
che nel 1950 si tramuta in «fisionomia; il
«di qua dallo spirito» (44,18-19 del 1908)
che si trasforma in «di qua dello spirito.»;
il «dello spazio e del tempo» (44,28 della
IIT e della IV edizione) che diventa «di
spazio e tempo» nel 1950 etc.

Quanto al terzo raggruppamento,
quello che riguarda raffinate e quasi im-
percettibili modifiche riguardanti morfo-
logia, punteggiatura ec., si ricordi che: i
due punti che nella terza edizione segui-
vano la parola «relazioni» (33,6) nel 1950
vengono sostituiti da un punto e virgola;
la forma univerbata «anzitutto» (33,15 e
39,21 della III edizione) prevale su «anzi
tuttox»; al «fissar bene» (34, 10) troncato
del 1908 viene preferita la forma «fissa-
re bene» (e ancora cid accade per «trovar
mescolati concetti» di 34,15-16, sostituito
con «trovare mescolati concetti»; «pos-
sono ben essere» al posto di «possono
ben esser» di 34,22; «viene concepita» in
luogo del «vien concepita» di 40,22 del
1908; «fan tutt'uno» di 36,18 sostituito da
«fanno tutt'uno»; «viene concepita» pre-
ferito a «vien concepita» di 40,22 ezc.);



«Etica» (35,12 della III e della IV ed.)
diventa «etica» minuscolo; «Parimentix»
(35,14 della IIT e della IV ed.) diviene
«Parimente»; rispetto alla forma con 7’
prostetica «istrumenti» (35,35 del 1908)
viene privilegiata quella di sapore meno
arcaico  «strumenti»; <<ugua1mente>>
diviene «parimente» (36,2); «Se non che»
del 1908 lascia il posto a «Senonché»
(36,31); «di brutale e impulsivo» (38,20
del 1908) viene sostituito col piu preciso
«di brutale e d’'impulsivo»; «cio che
differenzia» (38,32) diviene il pit elegante
«quel che differenzia» nel 1950; «¢ dato
di sperimentare» viene ‘alleggerito’ in «&
dato sperimentare» (41,29); «sguardo ra-
pido» (43,7 del 1908) si tramuta nel pit
musicale «rapido sguardo» etc.

Volendo riassumere le principali line-
e-guida dell’ininterrotta revisione cro-
ciana, nei vari passaggi che intercorrono
fra 'edizione del 1908 e quella del 1950
sembra si possa rilevare una tendenza
alla semplificazione, alla chiarificazione
e all’alleggerimento del dettato, anche in
direzione di una sua maggiore eleganza.

Inoltre, Croce ¢ indotto a eliminare
progressivamente alcuni arcaismi e forme
desuete del linguaggio, in favore di termi-
ni (specie filosofici) pit puntuali, precisi
e maggiormente in linea con l'uso a lui
contemporaneo. Infine, da rilevare un’at-
tenzione quasi maniacale alla cura dell’in-
terpunzione, specie al fine di chiarire an-
cora meglio i nessi logici fra preposizioni
principali e subordinate del periodo, allo
scopo di agevolarne la lettura e la com-
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prensione. Una revisione, in sostanza, che
procede sempre nella direzione — anche
morale — dello scioglimento di eventuali
‘punti oscuri’, dell’obiettivo costante del-
la limpidezza, ma anche della cura della
fluidita e della musicalita della prosa non-
ché della tensione verso un effetto finale
di composta eleganza.
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cani online curata da P. D’ANGELO nel 2016: ht-
tps://www.treccani.it/enciclopedia/estetica-co-
me-scienza-dell-espressione-e-linguistica-gene-
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