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ABSTRACT

The essay analyzes Ernesto Grassi's interpretation of Croce’s aesthetic reflection in Vom Vorrang
des Logos. Das Problem der Antike in der Auseinandersetzung zwischen italienischer und deutscher Phi-
losophie, published in 1940. Starting from a contextualization of Crocian aesthetic thought within
the ltalian and German philosophy of the Jahrhundertwende, Grassi wants to show how the Cro-
cian concept of expression can be the keystone for an aesthetics of the ‘Offenbarkeit’, in which art

becomes the center of an aesthetic humanism.

_Contributo ricevuto il 3/12/2021. Sottoposto a peer review, accettato il 31/01/2022.

| _ Croces Asthetik im deutschsprachi-
gen Raum: eine Pramisse

ie Rezeption von Croces

Asthetik im deutschspra-

chigen Raum ist ein kom-
plexes, ginzlich zu schreibendes Kapitel
ihrer Geschichte. Auf dem Feld der Ge-
schichte deutscher Asthetik der ersten
Hailfte des zwanzigsten Jahrhunderts,
d.h. in den Jahren der philosophischen
Produktivitat Croces, lassen sich zahlrei-
che Versuche verzeichnen, seine Asthe-
tik, v.a.: die 1902 veroffentlichte Estetica
come scienza dell espressione e linguistica
generale, mit philosophisch brisanten
Themenkomplexen interagieren zu las-
sen'. Es ware schwer und sicherlich nicht
besonders ergiebig, die Rezeption der

* Hochschule der bildenden Kiinste Essen.

Asthetik Croces in Deutschland, aber
auch in anderen Lindern, nur auf der
Basis eines schlichten chronologischen
Kriteriums zu umreillen, das linear Au-
toren und Abhandlungen auflistet und
durch einen moglichst synchronischen
Ansatz miteinander verkettet. Vielmehr
eignet es sich, um ein wichtiges Thema
der aktuellen Debatte zu Italian Theory/
Thought wieder aufzugreifen, eine Pers-
pektive «von aullen»? einzunehmen und
zu analysieren, die die Asthetik Croces als
Ausgangspunket fiir eine, mit den Worten
Roberto Espositos, «tiefere Erneuerung»’
der eigenen theoretischen Verfahrenswei-
se nimmt. Eine dezentrierte Perspektive
also, die sich Wissensdispositiven (in die-
sem Fall Croces Asthetik) bedient, um
sich selbst zu erforschen.
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Nun stellt sich unmittelbar die Fra-
ge, inwieweit eine solche Dezentrierung
des Denkens von den eigenen Anwen-
dungsformen wichtig ist, um Ernesto
Grassis Auseinandersetzung mit Croces
Asthetik, welche die thematische Mitte
der vorliegenden Studie bildet, philo-
sophisch zu rekonstruieren und kritisch
darzustellen. Grassi scheint in seiner in
der aktuellen philosophischen Debatte
zu Italian Theory/Thought sicherlich in
Vergessenheit geratenen Abhandlung
Vom Vorrang des Logos. Das Problem der
Antike in der Auseinandersetzung zwi-
schen italienischer und deutscher Philoso-
phie, die 1939 in Miinchen veroffentlicht
worden ist, eine vielschichtige und im Pa-
norama der Croce-Forschung ziemlich
originelle Deutung von Croces Asthetik
zu leisten, welche als Beitrag auf der Fo-
lie des zuvor skizzierten hypothetischen
Problemszenariums betrachtet werden
kann. Die Lesart Grassis, die sich in we-
nigen dichten Seiten seines Vo Vorrang
des Logos auslotet und um eine Asthetik
der Offenbarkeit zu kreisen scheint, ist
aber nicht als mogliche, ihrer diirftigen
Verbreitung wegen aber gescheiterte
Fundierung der Rezeption von Croces
Asthetik in der deutschsprachigen Phi-
losophie zu verstehen, sondern vielmehr
als dezentrierter Erprobungsraum fiir eine
aktualisierende Aneignung, die jenseits
der Schranken einer Philosophie der
«distinti» ausgedeutet werden sollte®.
Der erprobende Charakter von Grassis
,Aullenperspektive’ liegt nicht so sehr in

Prolegomena zu einer Asthetik der Offenbarkeit

seiner Vermittlerrolle zwischen Italien
und Deutschland. Erprobend ist Grassis
Reflexion zu Croces Asthetik insofern,
als sie versucht, die Kunst als ein span-
nungsreiches Moment der Offenbarung
einer menschenbildenden Differenz auf-
zufassen. Kunst wird dadurch bei Grassi
zum Paradigma einer Exploration der
Moglichkeitsbedingungen von Erfah-
rung und einer asthetischen Bestim-
mung des Menschen, eines dsthetischen
Humanismus.

2 Grassi und die Asthetik der Offen-
barkeit

Grassis Auseinandersetzung mit der
Estetica come scienza dell espressione e
linguistica generale geht von De Sanctis’
konstatiertem Auseinanderklaffen von
Kunst und Denken aus. De Sanctis habe
die Kunst, so Grassi, als ein transforma-
tives Moment aufgefasst, bei dem die
Reflexion die Konturen eines versinn-
lichten Koordinationszusammenhanges
besitzt. In der Kunst bestehen, mit an-
deren Worten, keine Gegensitze und
kein logisches Gesetz des gegenseitigen
Ausschlusses nach dem Satz vom Wider-
spruch (z.B. zwischen Lebendigem und
Totem, Bewegung und Reglosigkeit),
sondern eine andauernde, darstellungs-
gebundene Koexistenz von Relationen,
welche die Rationalitdt hinterfragt. Da-
durch ist Kunst fiir Grassi zunichst als
eine logisch unentwirrbare Verflechtung



zu sehen, die eine induktive Aufmerk-
samkeitsokonomie veranlasst: «Ist nicht
vielmehr das wesentliche und bestiandige
Moment der Dichtung das Eigenartige,
das Unterschiedene, das Sehen-Lassen
des Individuellen?»’. Es geht offenkun-
dig an der Stelle nicht allein um eine
Induktion logischer Art, welche die
Dichtung — wie wir spiter sehen werden
nicht in gattungstheoretischer Hinsicht
— paradigmatisch entfaltet. Vielmehr
handelt es sich um eine sinnliche Erfas-
sung, die einen Erschliefungscharakter
besitzt (,Sehen-Lassen des Individuel-
len). Dies bedeutet konkret, dass die
Kunst fiir Grassi wie ein perzeptiver Fil-
ter operiert: Sie ldsst uns das sehen, was
das Auge an und fiir sich nicht wahrzu-
nehmen vermag. Diese These soll an der
Stelle nicht primar in allgemein wahrt-
nehmungstheoretischer oder medien-
philosophischer Hinsicht verstanden
werden, als ob die Kunst shnlich wie
Galileis Teleskop die Sichtbarmachung
eines gestirnten Himmels ermoglichen
wiirde. Grassis Kunstverstandnis deu-
tet an der Stelle — d.h. bereits dort, wo
eigentlich De Sanctis’ Kunstphilosophie
kritisch besprochen wird — auf einen
zentralen Zug der Asthetik Croces hin:
Thre impressionistische Verfasstheit®.
Der Impressionismus der ersten Thesen
Croces zur Asthetik, d.h. ihr Oszillieren
zwischen einer Bewusstseinsphilosophie
und einer Ontologie der Wahrnehmung,
ist eine der fundamentalen, zweifelsohne
produktiven Aporien der Estetica 1902,
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weshalb wir kurz und biindig darauf ein-
gehen missen, um Grassis Position an-
gemessen zu thematisieren.

Croces asthetische Erkenntnis — der
Walter Benjamin bekannterweise eine
psychologistische ~ Ausgestaltung’, da
eine dualistische Bewusstseinsstruktur
voraussetzend, unterstellt — fullt auf
dem Binom «Intuition-Ausdruck»® (77-
tuizione-espressione). Der «Intuition»
entspricht eine Wahrnehmung, bei der
je nach Gelegenheiten (das bedeutet: Je
nach Erkenntnisakt) Begriffe und Kate-
gorien deutlich oder als blofe Stiitzen
fiir  nicht-zweckgemifle Reflexionen
sind: Das Lesen einer Abhandlung zur
Quantenphysik impliziert beispielswei-
se den Einsatz einer stringenten (hier im
Sinne von linearen) Erkenntnis, die bei
der Rezeption eines Gemaildes von Van
Gogh nicht vonnoten ist, weil diese tiber
eine freie Zirkulation von Empfindun-
gen und Ideen (den Intuitionen) lduft.
«Ausdruck» stellt das unverzichtbare
Moment der Artikulation bzw. Versinn-
lichung der Intuitionen dar: Jede Refle-
xivitat (sei sie erkenntnistheoretischer
oder kiuinstlerischer Art) miindet fur
Croce in einer Formgebung, welche die
Intuitionen nicht widerspiegelt, sondern
in sinnliche Hervorbringungen trans-
formiert. Die Reflexion ist also an sich
immer sinnhaft und sinnlich, eine Syn-
these dieser zwei Momente ist allerdings
nicht gegeben. Intuition und Ausdruck
sind im Modus der Diachronie verbun-
den, was aber nicht bedeutet, dass Cro-
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ces Erkenntnistheorie und Asthetik eine
Trennung zwischen Subjekt und Objekt,
Bewusstsein und Phidnomen vorausset-
ze, sondern, dass das Sinnliche Ort eines
Ubergangs und einer dynamischen Aus-
handlung sinnlich-idealer Inhalte ist: Die
Errichtung eines Gebiudes oder Ver-
schriftlichung einer Reflexion sind z.B.
Momente der Transformation von Ent-
wiirfen und Konzepten, die durch ihre
Versinnlichung in neue sinnlich-sinnhaf-
te Relationen eingehen. Je nach quanti-
tativ-qualitativer Steigerung oder ggf.
Schrumpfung von Intuitionen, praziser:
Von gestifteten Relationen, ergeben sich
unterschiedliche Erfahrungswerte und
somit Erkenntnisformen — darunter auch
die Kunst, auf die gleich einzugehen ist’.

Das Binom Intuition-Ausdruck ist in
dieser Hinsicht das Medium von Erfah-
rung, d.h. der Generierung zusammen-
hangender Erkenntnis, so dass fiir Croce
zumindest prinzipiell eine Kontinuitat
zwischen Natur-, Technik- Geistes-
wissenschaften einerseits und Kiinsten
oder weiteren Ausdrucksformen (u.a.
dem Schreiben) andererseits besteht.
Eine solche Kontinuitat — welche die
Asthetik Croces einer rationalistischen
Fundierung auszusetzen scheint, infolge
derer die Sprache, die Kunst und jede
Form versinnlichter Erkenntnisart die
Vorstufe einer liickenlosen Rationalitdt
seien — wird aber bei Croce mit einer
spezifischen, so konnte man sie nennen,
dsthetischen Logik des Individuellen ge-
koppelt, die den Raum des Kinstleri-
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schen abgrenzt: «ora, il primo punto che
bisogna fissare bene in mente ¢ che la co-
noscenza intuitiva non ha bisogno di pa-
droni; non ha necessita di appoggiarsi ad
alcuno; non deve chiedere in prestito gli
occhi altrui perché ne ha in fronte di suoi
propri»'’. Diese kurze Passage verrit die
eminent irreduzible Natur der kiinstleri-
schen Intuitionen und zugleich ihre In-
dividualitat. In seiner kurzen, aber dich-
ten Abhandlung Benedetto Croce und die
Asthetik (1922), die zunichst die Rezen-
sion der deutschen Ubersetzungen der
Nuovi saggi di estetica und vom Breviario
di estetica ist'', unterstreicht Alfred Ba-
eumler die problematische Verfasstheit
einer solchen These, die das kiinstleri-
sche Geschehen einerseits als ein Auto-
nomes auftreten lasst, andererseits von
anderen Intuitionen-Ausdriicken gar zu
isolieren scheint'?. Grassi — der Baeum-
lers Analyse gekannt haben mag und in-
teressanterweise von diesem im Hinblick
auf die Gewahrung eines Forschungs-
zuschusses der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft gerade fiir Vo Vorrang
des Logos begutachtet wird” — betrach-
tet hingegen Croces Postulat der Auto-
nomie kiinstlerischer Intuitionen-Aus-
driicke als Form der «systematischen
Auseinandersetzung» mit der von Hegel
aufgeworfenen und von De Sanctis in
kritischer Abgrenzung von diesem nicht
begriindeten Frage nach der «Unabhin-
gigkeit der Kunst und der verschiedenen
Formen der Wirklichkeit»'*. Hegel habe
der Kunst einen heteronomen Charak-



ter zugemessen, wodurch sie zur Kon-
kretisierung eines Entfremdeten wird,
«von etwas, das in seinem Wesen etwas
anderes als Kunst ist»". Die Kunst wire
also nicht ihrer sinnlichen Verfasstheit
wegen Kunst: Sie ist eher ein Zeugnis
umfassenderer Reflexivitit, die iiber ihre
sinnlichen Grenzen hinausgeht. Die ak-
tivistische Kunst eines Ai Weiwei kann
etwa aus dieser Perspektive als entfrem-
dete Form eines reflexiven Widerstands
betrachtet werden, der in der Kunst
eine partielle, im Raum des Politischen
zu vollziehende Realisierung erfahrt. So
heiflt es in der von Grassi analysierten
Stelle aus Hegels Asthetik-Vorlesungen:

Wenn wir nun aber der Kunst einerseits diese
hohe Stellung geben, so ist andererseits eben-
so sehr daran zu erinnern, dass die Kunst
dennoch weder dem Inhalte noch der Form
nach die hochste und absolute Weise sei, dem
Geiste seine wahrhaften Interessen zum Be-
wusstsein zu bringen. Denn eben ihrer Form
wegen ist die Kunst auch auf einen bestimm-
ten Inhalt beschrinkt. Nur ein gewisser Kreis
und Stufe der Wahrheit ist fahig, im Elemen-

te des Kunstwerks dargestellt zu werden'.

Im Vo Vorrang des Logos geht es im
Gegensatz zu Hegels Asthetik um die
Fundierung der Unabhiangigkeit der
Kunst vom Denken, welche fiir Grassi
ein allgemeines Charakteristikum der
italienischen  dsthetischen  Reflexion
ist'’. Diese Fundierung — die nichts als
den konkreten Ort bedeutet, in dem die
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Kunst medial ihre Autonomie erfahrt
— sei bei Croce nach Grassis Lesart im
Wort beheimatet. ,Wort* ist aber an der
Stelle bei Grassi nicht als Bedeutungs-
einheit zu verstehen: Vielmehr ist damit
eine «Form[en] des Sich-Offenbarens
von etwas»'® gemeint. An der Stelle
scheint eine derartige Offenbarungsleh-
re eine Asthetik der Prisenz zu umkrei-
sen: Erst die stoffliche Objektivierung ei-
ner Intuition (z.B. die Verschriftlichung
eines Gedichts oder die Spur einer Figur
durch einen Pinselstrich) mache die Of-
fenbarung «von etwas», das nicht ein
Reflexionsinhalt ist, sichtbar und somit
moglich. Eine Stelle aus Croces Estetica
scheint eine solche Deutung zu berech-
tigen:

Si ode spesso taluni asserire di avere molti

e importanti pensieri, ma di non riuscire ad
esprimerli. In verita, se li avessero davvero, li
avrebbero coniati in tante belle parole sonan-
ti, e percio espressi. Se, nell’atto di esprimerli,
quei pensieri sembrano dileguarsi o si riduco-
no scarsi e poveri, gli ¢ che o non esistevano o

erano soltanto scarsi e poveri'”.

Diese in der Tat mehrdeutige Text-
passage bietet den Raum fiir das Ver-
standnis der Asthetik Croces als eine
(Benjamins Interpretation folgend) du-
alistische Bewusstseinslehre. Allerdings
vermogen solche Zeilen, und darauf
scheint Grassi eher anzuspielen, auch
ein Primat bzw. einen Vorrang des Aus-
drucks zur reflexiven Aneignung kiinst-
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lerischen Offenbarens zu explizieren:
Ohne ihre Materialitit kann Kunst
nicht das Dispositiv einer mehrfachen
kunstimmanenten und zugleich kunst-
iiberschreitenden Reflexivitit werden,
die sinnlich-sinnhafte Relationen ver-
korpert. Mit anderen Worten: Der Aus-
druck, insbesondere der kiinstlerische,
ist nicht auf ein Davor (das Gedachte)
reduzierbar, weil keine restlose Linea-
ritdt zwischen dem angeblichen Davor
und Danach (dem Intuition-Ausdruck)
nachweisbar ist. Vielmehr handelt es
sich um eine, nach der Bezeichnung
Grassis, «Notigung»?® des Ausdrucks,
die, den Gesetzmifigkeiten des Den-
kens nicht gehorchend, das Sinnliche
sichtbar macht und aufteilt. Das Kiinst-
lerische besitzt also eine eigene Lo-
gik, die sich qualitativ und quantitativ
unterschiedlicher  Relationsbildungen
bedient und diese gedeihen ldsst. Das,
was zuvor als transformatives Moment
der Kunst genannt worden ist, erhalt
dadurch in Grassis Lesart von Croce
allmahlich die Konturen eines komple-
xen Verfahrens, das weit iiber die Kon-
kretisierung moglicher geistiger Inhalte
geht:

Die Bestimmungsmomente, die Croce vom
Asthetischem gibt, sind folgende: Es ist 1. die
erste Form des Erscheinens des Seienden,
die vollstindig vom Begriff, vom Logos als
Urteil unabhangig ist: es ist das urspriingliche
Erscheinenlassen, [...] das reine Sehenlassen

des unterschiedenen Individuellen [...]. 2. Es
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ist wesentlich ein ,Nennen‘ der Dinge, Wort,
nicht als Benennung von etwas, das schon da
ist, sondern als Tatigkeit, die erst im Nennen
das Seiende und seine Unterschiedenheit,
Eigenartigkeit offenbart: Ausdruck®'.

Interessant ist an der Stelle die Ein-
gliederung des Asthetischen nicht in die
Dimension des Urteils, womit implizit
vielleicht eine Distanz zu Kants dritter
Kritik und deren Epistemologie des re-
flexiven Urteils gesetzt wird. Bei Grassi
ist sogar vom «reine[n] Sehenlassen» die
Rede, womit man eine Anspielung auf
Croces Auseinandersetzung mit Konrad
Fiedlers Asthetik lesen kann, welche u.a.
in der Estetica von 1902, aber v.a. in sei-
nem bekannten La teoria dell’arte come
pura vistbilita (Die Theorie der Kunst als
reine Sichtbarkeit, 1911) entfaltet wird?.
Dort erarbeitet Croce, die eigene Theo-
rie der kiinstlerischen Intuition in die
Diskussion von Fiedlers Theorie ein-
fadelnd, den vom Logischen unabhin-
gigen Charakter der dsthetischen Intui-
tion:

[E] perfettamente giusto distinguere la co-
noscenza intuitiva dalla concettuale e riven-
dicarne i diritti; ma si puo dire che la distin-

zione sia stata veramente ottenuta quando le
due forme di conoscenza rimangono tra loro
disgiunte, e non si sa se nell’ordine spirituale
la scienza preceda l'arte o arte la scienza, o
se tra le due non s’inseriscano altri termini
conoscitivi, o quali altri termini le precedano

e le seguano? E la cosiddetta conoscenza e



contemplazione ,ordinaria‘, che cosa ¢ poi
essa effettivamente, posto che ,ordinario‘ non

sia inteso nel significato comune [...]%.

Diese Passage spiegelt ginzlich die
problematische Beziehung zwischen In-
tuition und Erkenntnis bei Croce wider.
Hier ist die Intuition unabhingig von
der Erkenntnis, gleichzeitig aber auch
in diese vermengt. Mit anderen Worten:
Die Intuition ist (nicht) die Erkenntnis.
Eine solche Ambivalenz, die de facto
Croces Asthetik an Baumgartens unterer
Erkenntnislebre unzertrennlich bindet,
scheint Ernesto Grassi mit einer jener
Croces mit Fiedlers Theorie vergleichba-
ren Aneignungsgeste umgehen zu wol-
len, in dem er im zweiten Teil des letzten
Blockzitats aus Vomz Vorrang des Logos
das Binom Intuition-Ausdruck durch
eine besondere Sprachtheorie konkreti-
siert — obwohl hier von ,Sprache® etwa
als Ineinander von Konnotation und
Denotation stricto sensu nicht die Rede
sein kann. Das «Nennen»?* ist die eigene
Titigkeit einer solchen Sprache. Dieses
stimmt allerdings nicht mit der deikti-
schen Funktion tiberein, die die mensch-
liche Basisform von Ausdruck auszeich-
net (z.B. das Benennen ,dieses Baums",
,dieser Flasche’, ,dieses neugeborenen
Kindes‘, usw.). Vielmehr — und darauf
haben wir wenige Seiten zuvor fliichtig
hingewiesen — handelt es sich um die
Unterscheidung und somit Aufteilung
der Sinnlichkeit in Individualititen?®.
Nicht die Isolierung und Zerlegung der
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Erfahrung, sondern die Produktion und
das Wahrnehmen-Lassen eines Irreduzi-
blen, das einen eigenen Sinn im Unter-
scheiden prozessiert, wird in Grassis
Sprachreflexion angestrebt. «Dem Wort
wird ein prinzipieller ontologischer Sinn
zugeschrieben»?®, schreibt Grassi, der
im Wort das Zentrum von Croces Philo-
sophie der ,distinti‘ (einerseits Asthetik
und Logik, anderseits Okonomie und
Ethik) verortet.

Nun stellt sich die Frage: Wie be-
greift Ernesto Grassi an der Stelle die
Jdistinti‘ in Bezug auf die ontologische
Funktion des ,Nennens‘ und somit all-
gemein das Unterscheiden? Die «Unter-
schiedenen»?’, so tiibersetzt Grassi das
Wort «distinti», sind nicht zuniachst Be-
standteile des allgemeinen dialektischen
Systems der Philosophie Croces. Sie sind
vielmehr Resultat einer dsthetischen (da
in der Sinnlichkeit beginnenden) Opera-
tion von Weltbildung, die nicht tiber das
Logische lauft. Es handelt sich aber nicht
allein um eine anfingliche Erkenntnis
im Rahmen einer transzendentalen As-
thetik. Die unterscheidende Intuition ist
eine produktive Praxis von «klare[m]
Zeichnen [...] in einer fir sich bestehen-
den Welt des Sehens»?®. Es lohnt sich an
der Stelle die im Vomz Vorrang des Logos
vielleicht etwas unvermittelt auftreten-
de, in gewisser Hinsicht bildhafte Defi-
nition des Unterschiedenen als «klare[s]
Zeichne[n] in einer fur sich bestehenden
Welt des Sehens» zu analysieren, weil
sie auf ein bestimmtes, kunstorientiertes
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Verstiandnis der Intuition in der Asthe-
tik Croces hinweisen konnte und ein be-
sonderes Spannungsverhaltnis mit Gras-
sis Diskurs Giber den unterscheidenden
Ausdruck als «Dichtung»® aufweist.
«Klare[s] Zeichnen» und «Dichtung»,
das kann vorweggenommen werden,
werden im Folgenden als miteinander
verbundene Formen der Wahrnehmung
und Gestaltung beschrieben, die Grassis
asthetischen Humanismus ausmachen.
Die plastische Fihigkeit, das Sichtba-
re zu ,zeichnen‘ und somit in Sinnstitte
zu unterscheiden, lasst sich zunachst als
Form der intentionalen-selektiven Mo-
dellierung der Wahrnehmung begrei-
fen. Mit ,Zeichnen® ist im Vo Vorrang
des Logos hauptsachlich der native Cha-
rakter der dsthetischen Wahrnehmung
gemeint, welcher die Welt — im sinnli-
chen Hervorbringen und Erfassen — an-
dauernd neu entstehen lasst: Auch das
bereits wahrgenommene Haus ist etwa
trotz seiner moglichen perzeptiven Iden-
titat (,mein Haus‘) der Ort einer Erkun-
dung des Sinnlichen, was eines der Pro-
blemfelder u.a. des Innendesigns dar-
stellt. Im ,Zeichnen® ist die Gestaltung-
Unterscheidung der Wahrnehmung und
somit der Welt nicht a priori gegeben;
die sich daraus ergebenden Relationen,
die sinnlich in Gang gesetzt werden, bil-
den mit anderen Worten immer den An-
fang eines neuen Sinns. Was die Kunst
auf der Ebene des Intuition-, Zeichnens*
zur Kunst macht, ist also fiir Grassi
nicht das Potenzial, Vorexistierendes
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nachzuahmen oder Realistisches abzu-
bilden, sondern eine sinnlich-sinnhafte
Trennung vom Gegebenen perzeptiv zu
erwirken. Kunst ist also fiir Grassi ein
eminent produktionsasthetisches Pha-
nomen. Bedeutet dies, dass Grassi der
Kunst jede Form der Gegensitzlichkeit,
der Opposition und — das Logische ins
Ideologische tberfiihrend — des Wider-
stands wegnimmt, indem er jene in ihrer
unhintergehbar nativen Natur beharren
lasst? Grassi scheint vielmehr — und das
ist der Kern, wie wir gleich sehen wer-
den, seiner ,Lehre von der Offenbarkeit
durch das dichterische Wort — eine un-
Uiberbriickbare Distanz unterstreichen
zu wollen, welche durch den nativ-of-
fenbarenden Charakter kiinstlerischer
Wahrnehmung zum Ausdruck gebracht
wird. Diese Distanz liegt in der Tatsa-
che, dass sie Unterschiedene proliferie-
ren lasst und sich zur Wirklichkeit juxta
propria principia erhebt, das Prinzip der
Produktion der Differenz(en) aufbe-
wahrend und fordernd. Nicht Einheiten
oder Gemeinsamkeiten werden damit
kunstlich in der Sinnlichkeit gestiftet,
sondern Differenz(en) in ihrem irredu-
ziblen Sosein kiinstlerisch materialisiert.
Das Oppositive und/oder das Wider-
stindige waren demnach nur durch den
Filter der dsthetischen Wahrnehmung
moglich, die ihre Autonomie gerade
im Unterscheiden, d.h. in der Versinn-
lichung von Differenzen, erschafft. Ri-
chard Serras Installation im Guggen-
heim in Bilbao, The Matter of Time, mag



etwa solche Unterscheidungen hervor-
zubringen, in dem sie u.a. unsere Stim-
me entstellt und das Sichtfeld oder gar
Gedanken verengt, was eine neuartige
Umformulierung unserer Weltverhalt-
nisse kreiert. Dort, wo sich der Sinn sol-
che neuen, singularen Wege ebnet, wird
er fir Grassi differenzierend und somit
offenbarend.

Es bleibt aber an der Stelle die Fra-
ge offen, welche Verbindung zwischen
,Zeichnen‘ und ,Dichtung® im Vo Vor-
rang des Logos besteht und ob diese Be-
griffe tatsachlich den Status von herme-
neutischen Mitteln jeweils von Croces
Intuition und Ausdruck beanspruchen
konnen, obgleich sie im Vom Vorrang
des Logos zwei Schaffensmetaphern dar-
zustellen scheinen, die semantisch sehr
heterogen sind. Um diese Fragen zu pro-
blematisieren und die Heterogenitit von
,Zeichnen und ,Dichtung‘ als produk-
tive Interaktion von unterschiedlichen
kiinstlerischen Operationen zu erfassen,
bedarf es einer Erklirung des Wortes
,Dichtung’ im Rahmen der Interpretati-
on von Croce in Vo Vorrang des Logos.

Mit ,Dichtung’ meint Grassi kei-
ne literarische Gattung®. Fiir ihn ist
,Dichtung* allgemeine kiinstlerische Ge-
staltung, welche das «schaffende[n] Se-
hen»’! des Individuellen ermoglicht. Im
Gegensatz zu Heideggers Idee der Dich-
tung als «worthafte Stiftung des Seins»*?,
die fiir Grassi keine Unterscheidung
zwischen Seienden und somit kein spe-
zifisches Kunstverstandnis ausdriickt,
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scheint ,Dichtung’ fiir den italienischen
Philosoph etwas konkreteres zu sein:
Sie ist die Form der Sichtbarmachung
einer unterscheidenden Wahrnehmung,
die sich durch spezifische Gestaltungen
(z.B. durch die singuliren Strategien
einer Erzdhlung in einem Gemalde) ver-
wirklicht:

[Dlie Asthetik [erhlt] eine urspriingliche
ontologische Bedeutung; sie ist nicht die
Wissenschaft eines Bezirks des Seienden,
sondern die Lehre von der Offenbarkeit des
Seienden selbst, die nicht nur dem Dichter
als solchem gehort, sondern dem Menschen
tiberhaupt, insofern er Mensch ist, denn erst
in der Moglichkeit der Offenbarkeit des un-
terschiedenen Seienden kommt sein eigenstes
Wesen zu Wort. In dem Versuche Croces,
die Unabhingigkeit des Wortes, der Sprache,
in jene ontologische Ebene zu bringen, liegt
gerade das entscheidende Neue: Sprache ist
nicht mehr ein Vorkommnis unter anderem,
sondern das Vorkommnis, in dem das Er-
scheinen des Seienden in einer bestimmten
Form geschieht®.

Dieser Passus enthilt in nuce den
gesamten Sinn der Abhandlung Vo
Vorrang des Logos und des in der vor-
liegenden Studie angenommenen ds-
thetischen Humanismus: Die Sprache,
als die Gesamtheit der geistigen Aus-
drucksformen und deren spezifischen
Versinnlichungen, ist das vorrangige
Medium, das das «Wesen» des Men-
schen, die «Moglichkeit der Offenbar-
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keit des unterschiedenen Seienden», in-
karniert. Der Mensch wird laut Grassi
erst Mensch weder in der blolen Deno-
tation, noch durch die schlichte sprach-
liche Artikulation seines Denkens,
sondern mittels des Rekurses auf die
Moglichkeit, das Seiende im und durch
das Wort (als kunstlerischer Ausdruck
im Sinne Croces) zu unterscheiden und
auf die Weise zu gestalten. Das Wort ist
das notwendige Sich-Sichtbar-Machen
des ,Zeichnens‘ als Erscheinung, d.h.
der Erkenntnis in seiner freien produk-
tiven Aufteilung und Differenzierung
des Sinnlichen. ,Offenbarkeit‘ bedeutet
dabei nicht Offenbarung von Wortver-
flechtungen oder Ausdrucksqualititen.
Sie ist die transformative Realisierung
einer dsthetischen Differenz, das im
Medium der Sinne (Wahrnehmungen
und Bedeutungen) Unterscheidungen
erscheinen lasst und somit gestaltet.
,Zeichnen‘ und dichterisches “Wort”

_ Note

1 _ Von Karl Vossler, Julius von Schlosser
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