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ABSTRACT

This article wants to clarify both the historical and theoretical situation about history of philosophy
in ftaly in the last decades. Firstly, we will offer a cursory historical explanation about this situation
since 1950's to our days. Then, we will consider contemporary italian thinking and we will try to
explain the relation between philosophy and history of philosophy from a specifical theoretical
point of view, giving main focus to the interaction between concepts as ‘truth’, language’ and ‘or-

dinary world'.
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| _ Una panoramica storico-critica

1 sl propone in questo sag-

gio di dare seguito — non

soltanto sul piano storio-
grafico ma anche su quello metodologico
e, in qualche misura, teoretico — a quan-
to svolto in alcuni precedenti lavori. Tra
questi, un articolo concernente la dispu-
ta occorsa tra 1959 e 1960 sulle pagine
del «Giornale critico della filosofia italia-
na»!, e incentrato attorno alle figure di
Eugenio Garin e Gustavo Bontadini®. Le
rispettive concezioni della storia della fi-
losofia dei due studiosi esemplificavano,
a nostro modo di vedere, due modalita
per certi versi opposte di fare storia della
filosofia, in entrambi i casi elaborate con
coscienza critica e rigore metodologico.

Ci riferiamo ad una maniera ‘teoretiz-
zante’ e ad una maniera ‘storicizzante’ di
trattare il materiale storico-filosofico. Ri-
chiamando l'ossatura concettuale della
posizione di Garin e di quella di Bonta-
dini abbiamo voluto indirettamente ria-
prire la questione — mai dimenticata dal-
la filosofia italiana successiva e declinata
in diverse forme sino ai giorni nostri — di
quale sia il punto di partenza necessario
per edificare un discorso storico-filosofi-
co il pit possibile scevro da presupposti
infondati. Da tale questione prenderan-
no spunto anche le disamine teoretiche
contenute nell’'ultima parte dell’articolo.
A una breve ricostruzione dello stato
dell’arte e alla trattazione della questio-
ne metodologica concernente il rapporto
tra filosofia e storia della filosofia nelle ri-
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spettive concrezioni storiche, riteniamo,
infatti, debba seguire una collocazione
pil esaustiva e, al tempo stesso, piu spe-
cifica del concetto di ‘storiografia filoso-
fica’ in rapporto ad una nozione (qualora
questa sia possibile o, comunque, circo-
scrivibile in determinati termini) di ‘filo-
sofia pura’.

Oltre alla citata disputa occorsa sulle
pagine del «Giornale critico della filo-
sofia italiana», altri punti di riferimento
importanti per comprendere lo ‘stato
dell’arte’ sulla metodologia storico-fi-
losofica in Italia nella seconda meta del
Ventesimo e nei primi anni del Ventune-
simo secolo sono stati il seminario della
seconda meta degli anni ’80 tenuto da
Paolo Cristofolini alla Scuola Normale
di Pisa (poi confluito nel volume collet-
taneo La storia della filosofia come pro-
blema’); le riflessioni svolte da Mauro
Visentin sul concetto di ‘storicismo’, che
trovano la loro piti compiuta espressione
in un articolo del 2007 intitolato Prospet-
tive dello storicismo in un’epoca post-me-
tafisica®; i seminari tenuti da Michele Ci-
liberto alla stessa Scuola Normale negli
anni dopo il 2015, incentrati proprio sul-
la metodologia storico-filosofica in Italia
nel secondo dopoguerra’. A proposito
del nesso tra metodologia storico-filo-
sofica e ‘storicismo’, non & un caso che
— dopo le necessarie premesse storiche
concernenti il concetto in Benedetto
Croce e nel pensiero italiano successi-
vo — il citato contributo di Visentin si
richiami alla nozione di ‘storicismo’ per

Metodo, sistema e struttura nella storia della filosofia

come era stata intesa dai rappresentanti
della cosiddetta scuola di Napoli, in un
certo senso guidata da Fulvio Tessitore,
che ben piu che a Croce (soprattutto se
si prenda un Croce ‘filosofo’ e non ‘sto-
rico particolarista’) si rifa direttamente
alle correnti storicistiche tedesche ri-
salendo sino a Friedrich Meinecke. Le
riflessioni compiute da questo composi-
to gruppo napoletano non sono rivolte
soltanto alla storia della filosofia e, anzi,
si concentrano in maniera privilegiata
sulla storiografia in quanto tale, cercan-
do di ravvisare un difficile equilibrio tra
‘fatti’ e ‘sistemazioni di fatti’ (il che, in
altri termini, ¢ il problema generale del
mestiere di storico). Come lo stesso Vi-
sentin rileva nel proprio — ancora attuale
— articolo, la confusione metodologica in
cui incorre la scuola napoletana sarebbe
quella di porsi, da un lato, fuori da un’ot-
tica filosofica intesa in senso tradizionale
(diciamo ‘metafisica’); dall’altro, quello
di configurarsi ancora in qualche misura
come una ‘visione del mondo’ generale,
che incorre necessariamente in asserzio-
ni contraddittorie in quanto il dominio
dell’empirico ¢, per 'appunto, il regno
della casualita e della contingenza. Tale
presa di posizione non era ovviamente
scevra sia di premesse che di implica-
zioni teoretiche, in quanto derivante in
modo palese dalla dicotomia — elaborata
dagli scritti teorici di Gennaro Sasso e
ulteriormente tematizzata da Visentin —
tra ‘verita’ e ‘opinione’, vale a dire tra
il dominio ‘mono-referenziale’ dell’uni-



tario e inoltrepassabile da un lato, ed il
‘mondo di tutti i giorni’ dall’altro.

Diversamente si connota la posizione
di Michele Ciliberto che, lungi dall’aver
solamente riflettuto sulla questione per
come si era storicamente posta nel se-
condo dopoguerra italiano, veicola egli
stesso una posizione metodologica ben
precisa, in parte attinta da quella del suo
maestro Eugenio Garin, che era stato tra
i principali interlocutori nella disputa del
1959-1960. 1l suo concetto di storia della
filosofia — esplicitato, oltre che nei semi-
nari alla Scuola Normale di cui sopra —
anche nelle sue molteplici pubblicazioni
sulla filosofia rinascimentale e moderna
e da ultimo nel ripubblicato volume su
Giordano Bruno’, prevede il riscontro
di uno strettissimo legame tra filosofia
e biografia, con la conseguente esigenza
di impostare il discorso storico-filosofico
sulla base di un’attenta disamina dei dati
cosiddetti ‘empirici’ attinti dalla ‘storia
dei fatti’, nonché di tutti quei ‘residui
intellettuali’ che la stessa esistenza empi-
rica di un individuo o di un testo porta
inevitabilmente con sé (taccuini, diari,
scartafacci, diverse redazioni di un testo
a stampa)?®.

Un caso paradigmatico di storia del-
la filosofia effettuata con un’attenzione
privilegiata al piano dei ‘puri concetti’ &
quello dell’opera dello stesso Gennaro
Sasso, il quale — pur avendo elaborato la
propria prospettiva in maniera piuttosto
autonoma se non ‘per contrasto’ rispetto
ad altre posizioni’ — si colloca in modo
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preciso nel dibattito critico che stiamo
esaminando. Nella fattispecie, Sasso ri-
tiene (come vedremo meglio piu avanti)
che il piano ‘empirico’ di considerazione
— vale a dire, quello pertinente alla bio-
grafia dell’autore studiato, correlazioni
psicologiche, ambientali e simili — anche
quando sia preso in considerazione, non
venga ad interferire direttamente con lo
spazio dedicato alle analisi semantiche,
alle quali Sasso si dedica non soltanto
mediante una contestualizzazione di esse
nell’'universo concettuale dell’autore o
dell’opera studiati, ma anche passando,
per cosi dire, direttamente alla conside-
razione delle implicazioni veritative che
le idee studiate hanno in se stesse, per-
sino qualora tali implicazioni risultino
aporetiche!’.

La questione, come si puo evince-
re da questa cursoria elencazione delle
principali istanze presenti nel panorama
italiano contemporaneo, si presenta nel
nostro paese oggi non troppo dissimile
da come appariva a seguito delle dispute
degli anni 50 e ’60, con la differenza so-
stanziale che le prospettive che asserisco-
no una posizione puramente ‘concettua-
lista’ sono in minoranza pit netta, circo-
stanza dovuta alla graduale rarefazione
delle prospettive ‘metafisiche’ (come le
avrebbero definite, con una ben diversa
valutazione del termine, Eugenio Garin
e Gustavo Bontadini), nonché, pit in ge-
nerale, delle prospettive caratterizzate da
una concezione ‘forte’ della nozione di
verita. La posizione di Sasso complica in
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misura ulteriore la questione, in quanto
—se, da un lato, la sua attenzione rivolta
precipuamente al piano dei ‘puri concet-
ti’ si inserisce a pieno titolo nei filoni me-
todologici cui abbiamo accennato — ¢ la
sua concezione della filosofia a rendere
problematica la stessa nozione di storia
della filosofia, se quest’ultima sia guarda-
ta proprio dal punto di vista filosofico.
Come noto, la concezione della filosofia
che Sasso propone nei suoi scritti teore-
tici' ¢, infatti, quella di un ambito irrela-
to e a-relazionale, che non ha nulla a che
vedere con la cosiddetta ‘realta di tutti
i giorni’ e che, soprattutto, non & passi-
bile di mutamenti di sorta. Sembra tut-
tavia, per 'appunto, impossibile conce-
pire una qualsivoglia nozione di ‘storia’
senza chiamare in causa la categoria di
‘mutamento’. Ne risulta che dagli scritti
storico-critici di Sasso traspaia una sorta
di corpo a corpo con le posizioni degli
autori trattati, che spesso (come nel caso
paradigmatico della sua considerazione
dell’idealismo italiano) si risolve in una
dichiarazione di incoerenza o contrad-
dittorieta delle tesi esaminate in rappor-
to alla concezione della filosofia come
(impossibile) riduzione all’unita che vie-
ne veicolata dall’autore.

Lesempio di Sasso ci & sembrato si-
gnificativo per chiarire in linea generale
una delle principali ambiguita che con-
cernono il nesso tra storia della filosofia
e ‘filosofia senz’altro’, vale a dire il fatto
che, da un lato, nel produrre un qualun-
que lavoro storiografico si sia costretti a
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partire da dati, per cosi dire ‘empirici’.
Dall’altro, tuttavia, il fatto che nella fatti-
specie storiografica della filosofia non ci
si possa limitare a tali dati, perché sono
sempre e comunque in questione anche
i concetti che, al di 1a della loro gene-
si pit 0 meno empirica, dispongono di
un dominio di propria pertinenza in cui
possono venire posti in relazione sen-
za che questo comporti I'intromissione
di elementi a loro estranei (di carattere
biografico, psicologico, antropologico et
similia). Tale dominio, nel proprio, au-
tonomo sviluppo, non necessita affatto
di un ‘punto di partenza’ storicamente
(o storico-filosoficamente) situato, tanto
che ogni avvio di un discorso storiogra-
fico (o storico-filosofico) pud apparire
concettualmente arbitrario. Tuttavia,
una volta che si sia stabilito un presup-
posto concernente la fattispecie da trat-
tare, anche un discorso storico-filosofico
¢ passibile (come nel caso di Sasso) di
identificazione o sovrapposizione con
un discorso puramente concettuale, nel-
la misura in cui le asserzioni ‘di seconda
mano’ trattate si strutturino nuovamente
in un - talvolta inedito — ordine concet-
tuale.

2 _ Modelli idealistici e storiografia filosofica

Rispetto alle dispute sulla storia della
filosofia degli anni ’50 e ’60, inoltre, ¢
chiaramente mutato il panorama esterno
contingente, nel senso che etichette quali



quelle (utilizzate da Bontadini nella sua
disputa con Garin) di ‘laicista’ e ‘meta-
fisico’ suonerebbero oggi quasi risibili,
in un contesto ove, tuttavia, il contrasto
metodologico tra ‘filosofi di professione’
(molti dei quali di indirizzo analitico) e
storici della filosofia con pretese critiche
nei confronti della ‘pura teoresi’ si ¢ fatto
per certi versi ancora piu acuto. Le po-
sizioni assunte negli ultimi decenni da
storici della filosofia come Paolo Rossi'?
e Carlo Augusto Viano® (polemizzan-
ti contro la teoresi fout-court in quanto
vuota ipostatizzazione sistematica, a fa-
vore di una mera ricognizione concreta
delle circostanze fattuali di genesi di un
discorso) sono significative del profondo
impatto esercitato in Italia dalla feroce
critica e dai tentativi di smantellamento
dei sistemi idealistici compiuti nell’im-
mediato secondo dopoguerra. Impatto
a tale punto pervasivo (e cagionato da
una varieta di figure di intellettuali: dalle
invettive ‘occasionali’ di Remo Cantoni'*
a quelle sistematiche di un intellettuale
generazionale quale Norberto Bobbio®)
da poter dire che il permanere di istan-
ze crociane e soprattutto gentiliane nel
secondo dopoguerra (e nel pensiero ita-
liano contemporaneo) sia dotato di uno
sviluppo si autonomo, ma messo in atto
mediante ‘strade sommerse’®.

Ancora nella citata disputa sulle pa-
gine del «Giornale critico della filosofia
italiana», ad esempio, era lo stesso Eu-
genio Garin (che, sostanzialmente, tale
disputa aveva avviato) a richiamarsi al
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circolo gentiliano di filosofia e storia del-
la filosofia'’, in uno dei molteplici rinvii
a Giovanni Gentile che caratterizzeran-
no il suo itinerario concettuale, estrema-
mente complesso e sfaccettato per quan-
to concerne i suoi rapporti con il neoide-
alismo italiano (verso la cui declinazione
crociana, nel complesso, sara pit critico
che verso quella gentiliana)'®. In questo
senso, nelle discussioni sulla storia della
filosofia che caratterizzeranno il pano-
rama intellettuale italiano della seconda
meta del Novecento, il confronto con la
tradizione idealistica sara in ogni caso
presente, che sia per motivazioni pole-
miche, per una sorta di sommersa conni-
venza o, ancora, come uno ‘spauracchio’
posto sullo sfondo, ma difficile da esor-
cizzare completamente.

La differenza principale tra le impo-
stazioni storico-filosofiche idealistiche di
Gentile e Croce e quelle dei loro critici
o impliciti prosecutori del secondo do-
poguerra ¢ da ricercarsi principalmente
in un approccio completamente diverso
alla questione del ‘sistema’. Ove, infat-
ti, i ‘dioscuri’ del neoidealismo non po-
tevano, nelle loro elaborazioni storiche,
prescindere dall’articolazione globale
del proprio pensiero, anche protagoni-
sti della cultura filosofica dagli anni 50
in avanti (quali, ad esempio, Guido Ca-
logero e lo stesso Garin) che in qualche
misura si richiameranno alle loro pro-
spettive avranno un atteggiamento com-
pletamente diverso nei confronti della
possibilita di attingere una sistemazione
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globale dello scibile, del reale o del rap-
porto essere-pensiero, tematiche ovvia-
mente ancora centrali nelle elaborazioni
crociane e gentiliane. Tale, diverso ap-
proccio vigente tra due differenti espres-
sioni e fasi della filosofia italiana del No-
vecento rispecchia anche — che ¢ cio che
pit interessa il nostro discorso, il quale
intende accennare ad alcuni momenti
per tracciare un bilancio di carattere cri-
tico-metodologico — due modalita molto
distanti di intendere il lavoro storico-fi-
losofico in generale.

Un modello hegeliano di storia della fi-
losofia ¢ ai giorni nostri — come gia era per
la gran parte della filosofia del Novecento
— difficilmente proponibile, piu per le sue
implicazioni filosofico-storiche che per la
sua identificazione radicale di filosofia e
storia della filosofia. In altri termini, gli
stessi autori del neoidealismo italiano e i
pensatori da loro influenzati nel secondo
dopoguerra (Luigi Scaravelli, Guido Ca-
logero, Gustavo Bontadini) rigetteranno
dell’eredita hegeliana il nesso tra svol-
gimento storico-filosofico e necessario
‘compimento’ del processo. Nonostante
sia piuttosto riduttivo leggere le pagine
hegeliane sulla storia della filosofia come
una meditata progressione verso il pen-
siero dello stesso Hegel, la tendenza del
filosofo tedesco a cristallizzare in specifici
momenti contenutistici il dinamismo spi-
rituale fa si che tale lettura della vulgata
contenga un fondo di verita.

Il tema della ‘filosofia della storia’,
peraltro, compare nella filosofia italiana
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contemporanea a proposito del dialogo
— mai sviluppatosi in modo approfondi-
to, nonostante i numerosi punti di con-
tatto — tra Gennaro Sasso ed Emanuele
Severino, con il primo ad obiettare al
secondo’ che la sua prospettiva sarebbe
essa stessa limitata da una indebita con-
taminazione tra storia della filosofia e fi-
losofia della storia, nella pretesa di giu-
dicare le filosofie del passato utilizzan-
do come unico metro di giudizio la no-
zione di ‘verita’ costituita dalla filosofia
dello stesso Severino. Alla radice di tali
contaminazioni tra la considerazione di
autori del passato e la pura elaborazio-
ne concettuale risiede I'idea che — come
ogni ‘determinazione oggettuale’ — le
stesse filosofie precedenti, in quanto,
per 'appunto, oggetti di considerazio-
ne, risultino nessi di una strutturazione
complessiva che, in ultima istanza, non
sarebbe se non la strutturazione della
realta stessa. In questo senso, per He-
gel, i filosofi a lui precedenti non sareb-
bero molto dissimili dai momenti della
fenomenologia dello Spirito (tanto che
Gentile poteva parlare di ‘fenomenolo-
gia storica’ per le lezioni di ispirazione
hegeliana di Bertrando Spaventa?), cosi
come per Severino le stesse filosofie del
passato non possono svincolarsi dal-
la dinamica degli ‘eterni immutabili’,
ovvero non possono non risultare esse
stesse delle specifiche determinazio-
ni del reale. In un autore come Sasso,
eccentrico rispetto a questa tradizione,
tale circostanza non si verifica, in quan-



to & lo stesso concetto di ‘determina-
zione oggettuale’ ad essere sottoposto
ad una serrata critica, che culmina non
solo nel rigetto di ogni prospettiva filo-
sofico-storica ma, in modo ancora piu
radicale, nel rigetto ‘logico’ della storia
come tale, se intesa come processo di-
namico, nonché nel conseguente rifiuto
di ipostatizzare alcun ‘momento di uno
sviluppo’. Questo non significa, natural-
mente, che per rigettare un modello che
si basi sull’assimilazione di storia della
filosofia e filosofia (o, pit in generale, di
storia e filosofia) sia necessario criticare
il concetto di determinazione tout-court
ed abbracciare, come nel caso di Sasso,
un’ontologia statica ed a-relazionale.
Cio nonostante, nel panorama filosofi-
co contemporaneo, ’alternativa tra una
visione ontologica radicale di questo
tipo ed il rifiuto di qualunque prospet-
tiva veritativa (e, di conseguenza, di
qualunque chiave veritativa utilizzata
per leggere la storia del pensiero) ap-
pare sempre piu stringente. Da un lato,
avremmo prospettive che — come quelle
appena richiamate — assolutizzano, in
positivo o in negativo, il legame tra ‘re-
alta’ e ‘storia’; dall’altro (e sono la parte
maggiore del dibattito filosofico conti-
nentale degli ultimi decenni), prospet-
tive che si pongono volutamente al di
fuori di un’ottica di carattere apoditti-
camente assertivo, preferendo intende-
re la filosofia come chiarificazione, utile
strumento, metodologia concettuale et
similia. Nel caso di Sasso (come in par-
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te accennato sopra) la circostanza para-
dossale ¢ dovuta al fatto che I'inconsi-
stenza concettuale della storia (e della
storia della filosofia) derivante dalla sua
posizione ontologica, si accompagni ad
una valorizzazione ‘opinionale’ (non
veritativa, accidentale) della storia della
filosofia, intesa proprio come operazio-
ne di svisceramento ‘logico’ e messa in
evidenza, negli autori studiati, del piano
perfettamente circoscrivibile dei ‘puri
concetti’?!,

Al di 1a delle assunzioni di carattere
ontologico o (in un senso molto differen-
te da quelle degli autori appena richia-
mati) ‘metafisico’ che si svolgano in via
preliminare, la circostanza secondo la
quale filosofia e storia della filosofia non
si trovino in una perfetta sovrapposizio-
ne viene in primo luogo avvalorata dalla
situazione secondo la quale I'ambito di
considerazione scelto nel lavoro stori-
co-filosofico veicola uno specifico conte-
nuto concettuale non sempre identifica-
bile con i risultati di una pura elabora-
zione teoretica. In altri termini, la scelta
di uno o piu autori sui quali esercitare
il lavoro storico-filosofico implica neces-
sariamente uno ‘scarto originario’ che si
configura piti 0 meno esteso a seconda
dell’aderenza delle tematiche conside-
rate rispetto a quelle di una prospetti-
va veritativa che si proponga (come, di
nuovo, nel caso degli autori cosiddetti
‘neoparmenidei’) di eliminare dal pia-
no di considerazione teoretica tutti gli
elementi contingenti. In questo senso, &
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possibile dire che la stessa selezione degli
argomenti da considerarsi nelle analisi
storico-filosofiche implichi delle precise
scelte concettuali, che tuttavia avranno
a che fare con un’elaborazione teoretica
propriamente detta soltanto nel caso in
cui vi sia alla radice un preciso progetto
nel senso di quello che Edmund Husserl
avrebbe inteso come ‘rivolgimento at-
tenzionale’ orientato in senso puramente
giudicativo®.

Da questo punto di vista, la parte
maggiore delle elaborazioni storico-filo-
sofiche si propone come del tutto contin-
gente, dettata da motivi di generico ‘inte-
resse culturale’ o da obiettivi non diretta-
mente filosofici, in linea con il principio
secondo il quale una storia della filosofia
teoreticamente improntata risulterebbe
forzatamente invasiva nei confronti del
soggetto trattato. In Italia, tale criterio di
considerazione — che non ¢ certo da con-
siderarsi nel senso valutativo di ‘matura-
zione’ o ‘progresso’ — si ¢ diffuso qualche
decennio in ritardo rispetto ad altri paesi
europei, articolandosi in senso specifico
come reazione alla filosofia idealistica, le
cui reviviscenze piu tardive nel panora-
ma europeo sono state, per 1'appunto,
I’esempio britannico e quello italiano.
Tale reazione — cui si & gia accennato —
avvenuta nel secondo dopoguerra ha ge-
nerato tutta una serie di operazioni stori-
co-filosofiche (a partire da quelle del co-
siddetto movimento neo-illuministico e
da alcune fasi del movimento esistenzia-
listico italiano) incentrate sull’esigenza
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di ‘dare spazio’ all’autore e ai movimenti
studiati senza che vi fosse un’indagine
profonda sul perché tali autori o movi-
menti venissero studiati in luogo di altri.
Lesigenza di un rivolgimento attenzio-
nale di carattere concettuale da condursi
sulle dinamiche di scelta che orientano
una determinata ‘selezione di contenu-
ti’ storico-filosofici deve in questo senso
essere ritenuta una questione teoretica
parallela a quella, piu classica, concer-
nente |'articolazione semantica dei testi
e delle opere studiate. Comprendere in
modo netto le ragioni interne ed ester-
ne — costitutive ed accidentali — di una
tale selezione di contenuti risulta cosi
un’operazione preliminare che traccia in
modo efficace i confini del lavoro stori-
co-filosofico, mostrandone in controluce
la possibile estensione e, soprattutto, gli
obiettivi intellettuali. Tale procedimento
metodico trova un potenziale spazio di
attuazione sia che si consideri la propria
enucleazione — come nell’idealismo as-
soluto di matrice hegeliana — come una
necessaria manifestazione ‘figurale’ della
ragione universale, sia che si comprenda
di aver scelto come oggetto di considera-
zione un determinato autore per motivi
di mero interesse culturale. Tra questi
due estremi risiede la potenzialita di at-
tuazione di una molteplicita di situazio-
ni teoreticamente improntate senza per
questo risultare invasive a causa di una
precisa ‘scelta di campo’. Faziosita la
quale risulta in certa misura connaturata
all'operazione di selezione del materiale,



il cui obiettivo dovrebbe, pertanto, esse-
re quello di rientrare in una precisa di-
namica di autoconsapevolezza, anziché
quello di essere tout-court evitata.

Nel caso di una storiografia filosofica
di matrice idealistica il problema princi-
pale — ereditato da Hegel e tanto rielabo-
rato dalle filosofie dell’idealismo italiano
— resta senz altro quello del rapporto tra
universale e contingente. In altri termi-
ni: resta quello del nesso tra la forma di
una filosofia che propone se stessa come
auto-comprensione e auto-esposizione
dell’assoluto e quella dei contenuti spe-
cifici che di essa si concretizzano e si ren-
dono considerabili da un punto di vista
storiografico?. In Hegel tale punto pro-
blematico era stato sviluppato nel dupli-
ce senso della Fenomenologia dello Spiri-
to e delle Lezioni sulla storia della filoso-
fia. Se, nel primo caso, la strutturazione
figurale dei momenti storici consentiva
di tenere insieme il versante contenuti-
stico delle determinazioni spirituali in un
piano che propriamente ‘spirituale’ non
era, nel secondo caso il filosofo mante-
neva un maggiore margine di indeter-
minatezza a proposito del modo in cui
si dovessero considerare nell’economia
complessiva del ‘sistema unico’ i prece-
denti sistemi storicamente elaborati dai
pensatori del passato.

Avendo perfettamente presente tale
problematica, sia Croce che Gentile ten-
tano di ovviarvi in differenti maniere.
Nel primo caso, al sistema dei distinti
elaborato nel primo decennio del Nove-
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cento fara riscontro la progressiva iden-
tificazione tra filosofia e storia, culminata
con la teoria del giudizio storico offer-
ta da Croce nel 1938 in La storia come
pensiero e come azione®*. Vale a dire, un
tentativo di caratterizzazione unitaria
dell’orizzonte storico, nel quale ogni sin-
gola determinazione (comprese, ovvia-
mente, quelle che costituiscono 'oggetto
della storia della filosofia) venisse ricom-
presa. Dal canto suo, Gentile aveva gia
fornito tale caratterizzazione unitaria
sin dalle elaborazioni iniziali — risalen-
ti ai primi anni del Novecento — della
dottrina del circolo di filosofia e storia
della filosofia®. Ancora prima, pertanto,
di fornire le mature formulazioni della
dottrina attualistica, egli aveva offerto
una teoria della interrelazione e della re-
ciproca integrazione di filosofia e storia
della filosofia, sulla base della nozione —
di ovvia genesi hegeliana — di ‘consape-
volezza pensante’, la quale costituirebbe,
per cosi dire, il centro di irradiazione sia
delle produzioni storico-filosofiche che
di quel dipanarsi della realta nella pro-
pria presa di coscienza che si rivela, ad
un tempo, storia e filosofia.

Siamo tornati, molto brevemente, su
tali questioni perché, di fatto, il rapporto
— trattato in modo esteso proprio dalle fi-
losofie idealistiche — tra universalita della
forma filosofica e specificita dei conte-
nuti da trattarsi storicamente ¢ forse la
questione principale per chi consideri,
pit in generale, il nesso tra un’elabora-
zione teoretica che cerchi il pitl possibile
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di mantenersi su di un piano formale e
la considerazione dei modi ritenuti pit
vicini a tale elaborazione che siano sta-
ti forniti storicamente. In altri termini:
per una storia della filosofia che non si
proponga come puramente descrittiva o
episodica, ma abbia delle velleita di ana-
lisi concettuale inclusive della ‘messa in
discussione’ dei concetti che vengono
esaminati negli autori prescelti.

3 _Verita, molteplicita e storia della filoso-
fia nel pensiero italiano contemporaneo

11 problema della ‘selezione dei contenu-
ti’ da considerarsi ¢ tanto piu rilevante
qualora non si possa — come nell’ottica
hegeliana appena richiamata — erigere
gli autori trattati a ‘momenti’ di un di-
panarsi spirituale la cui consistenza risul-
ta necessaria, ma ci si debba limitare a
rendere conto della scelta della materia
trattata a seconda delle proprie esigen-
ze ‘concettuali’. In una prospettiva come
quella di Severino, ad esempio, pur cri-
ticandosi in modo reciso ogni forma di
dialettica (comprese, ovviamente, le de-
rivazioni idealistiche del concetto), una
prospettiva di tipo filosofico-storico vie-
ne reintrodotta nelle ripetute asserzioni
concernenti (in una chiara ripresa della
dinamica heideggeriana) il graduale al-
lontanamento della verita dalla nozione
originaria della grecita, sino a toccare,
con alcuni pensatori della modernita
(Nietzsche, Gentile, Leopardi) il culmi-
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ne apicale della distanza dalla sapienza
originaria, vale a dire le piu rigorose ed
elaborate formulazioni del divenire, con-
cetto che l'originaria formulazione par-
menidea della inoltrepassabilita dell’es-
sere veniva a smentire recisamente?, Ci
troviamo anche in questo caso di fronte
ad un autore nel quale lo spazio, per cosi
esprimerci, di intersezione tra tematica
filosofica e tematica storico-filosofica &
estremamente sottile, tanto che le inda-
gini di argomento storico-filosofico di
Severino (come gia, diversamente, quel-
le hegeliane) si configurano come delle
vere e proprie disamine teoretiche di
determinati aspetti della ‘tematica uni-
ca’, vale a dire di quella ontologica?. Se
storicamente, infatti, le esposizioni della
verita si sono allontanate dalla nozione
originaria — sino ad arrivare a quella che,
sempre sulla scia di Martin Heidegger,
Severino denomina ‘era della tecnica’,
che essendo glorificazione del divenire
sarebbe massima deviazione dalla veri-
ta dell’essere — il motivo va riscontrato
nel nesso di ‘presenza-apparenza’ che la
verita stessa, in quello che 'autore defi-
nisce ‘circolo dell’apparire’, instaura con
le proprie determinazioni, in modo che
una visione superficiale possa riabilita-
re o instaurare prospettive intimamente
contraddittorie.

Al di 1a della portata estremamente
problematica — se non aporetica — di tale
prospettiva (per ridurre una determina-
zione ad apparente e non essente, occor-
re conferire all’apparenza un qualche



statuto, in una prospettiva che non am-
mette alcunché oltre I’essere), la dinami-
ca storico-filosofica, e filosofico-storica,
viene da Severino trattata, per I'appun-
to, in modo unitario rispetto alle altre
delineazioni ontologiche. Questo perché
il travagliato percorso delle manifesta-
zioni della verita — persino nelle sue de-
viazioni piu nette — & costituito da quegli
‘eterni immutabili’ che Severino pone
alla base della strutturazione dell’esse-
re. Una posizione — come, ad esempio,
quella di Sasso - che, invece, recuperi
in modo apparentemente piu fedele?
la lettera del poema di Parmenide non
pud abbracciare tale identificazione tra
storia della filosofia, filosofia della storia
e ontologia, per vari ordini di motivi. In
primo luogo, perché la stessa nozione
di filosofia della storia viene a perdere
di valore qualora si reputi che, oltre ad
essere contraddittoria la nozione di dive-
nire, lo sia anche quella di determinazio-
ne oggettuale, venendosi a istituire una
critica della molteplicita ad ogni livello
che rende impossibile parlare rigorosa-
mente di ‘storia’ fout-court in una pro-
spettiva filosofica. In secondo luogo, in
un’ontologia che rifiuti radicalmente la
nozione di molteplicita, non puo esservi
il minimo spazio per la scelta teoretica
di momenti storico-filosofici, se questi
vengano presi come parte costitutiva del
reale e, pertanto, del progetto ontologi-
co. In una prospettiva di questo genere,
in cui la divaricazione tra ontologia e ‘re-
alta di tutti i giorni’ € aperta al massimo
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grado, qualsiasi operazione storico-filo-
sofica puo venire compiuta soltanto con
la consapevolezza di stare fornendo delle
indicazioni meramente allusive e non so-
stanziali, che possono fornire spunti utili
o interessanti per la teoresi ma non pos-
sono in alcuna misura fare di essa parte
in modo effettivo.

La tematica della storia della filosofia
nelle contemporanee filosofie ‘neopar-
menidee’ italiane assume una valenza
paradigmatica, nel senso che — a mag-
gior ragione considerato il divario sopra
mostrato tra la prospettiva di Severino
e quella di Sasso — si rende sintomatica
delle differenti esigenze che insorgono a
seconda non soltanto del rapporto che
si istituisca tra prospettiva teoretica e
metodologia storico-filosofica, ma an-
che, pit in generale, a seconda di quello
che si istituisca tra posizione ontologica
e ‘mondo della vita’ o, in altri termini,
tra la strutturazione suggerita da consi-
derazioni puramente ‘formali’ e la realta
per come appare ad una considerazione
di carattere fenomenologico?. Se, infatti,
si ritenga che sussista una frattura insa-
nabile tra quanto suggerito da conside-
razioni filosofiche e la realta molteplice
in tutte le sue manifestazioni, non sara
possibile ricavare spazio per una storia
della filosofia teoreticamente impronta-
ta se non a patto di specificare la natura
non-filosofica di essa, ovvero a patto di
non considerarla realmente improntata
dal punto di vista teoretico. Tali con-
seguenze possono parere paradossali



|54

a maggior ragione per un autore come
Sasso che, pur rigettando in modo net-
to ogni prospettiva filosofico-storica,
pratica di fatto una storia della filosofia
che concede il massimo spazio possibi-
le al piano dei ‘puri concetti’, dedican-
dosi alle cosiddette ‘analisi di struttura’
piti che al vaglio degli aspetti biografici e
psicologici di un autore (i quali vengono
bensi indagati, ma in modo secondario
rispetto alle dinamiche concettuali).

Se volessimo tracciare un bilancio
conclusivo dell’attuale situazione del-
le prospettive storico-filosofiche e della
metodologia ad esse applicate nell’at-
tuale panorama italiano, la circostanza
pit interessante, nonché il punto di di-
vergenza piu netto rispetto alle dispute
avviate gia alla fine degli anni 50, risiede
indubbiamente nell’ultima questione da
noi affrontata, ovvero nel nesso tra on-
tologia e storia della filosofia: se sia un
nesso di coincidenza, di accoglimento o
di netto rifiuto. Per quanto riguarda la
questione delle divergenze tra una storia
della filosofia ‘teoretizzante’ e una ‘fi-
lologica’ lo stato dell’arte non ¢ troppo
mutato rispetto alle argomentazioni da
varie voci presentate sul «Giornale criti-
co della filosofia italiana» nel 1959-1960,
e schematizzabili nelle due differenti
prospettive di Bontadini (per la storio-
grafia ‘teoretizzante’) e Garin (per quella
‘storicizzante’ e ‘filologica’). Si potrebbe
dire che le argomentazioni da noi appe-
na avanzate a proposito delle contempo-
ranee prospettive neoparmenidee siano

Metodo, sistema e struttura nella storia della filosofia

di per sé ascrivibili preliminarmente alla
voce ‘storiografia teoretizzante’. Se tale
dicitura ¢ senz’altro valida per I'approc-
cio storiografico di Severino, nel caso
di Sasso la questione & piti complessa,
e assume una consistenza — come Visto
— quasi paradossale, in quanto non si
puo nella sua prospettiva ritenere pro-
priamente ‘filosofico’ qualcosa che, con
la sua determinazione molteplice, con-
traddica la strutturazione unitaria e non
divisibile del piano veritativo.

4 Una soluzione teoretica: fenomeno-
logia, linguaggio, storia

Tentare di trovare una soluzione all’apo-
ria di cui sopra — come attuare una storia
della filosofia teoreticamente improntata
avendosi una concezione della filosofia
inconciliabile con ogni orizzonte molte-
plice — non & praticabile mediante solu-
zioni che cerchino di tenere radicalmen-
te separati i due orizzonti, né tantomeno
mediante soluzioni che cerchino di mo-
strarne la perfetta coincidenza. Nel pri-
mo caso, criticandosi a livello teoretico
ogni nozione di molteplicita, la sua stessa
ammissione in un orizzonte storico-filo-
sofico dovra risultare problematica an-
che qualora si affermi che ogni conside-
razione svolta su quel piano non abbia
validita ontologica, in quanto la stessa
ammissione di un piano di considerazio-
ne concettuale ma molteplice risultereb-
be contraddittoria a meno di ammettere



che ogni analisi strutturale compiuta su
autori del passato non abbia che una fun-
zione non-filosofica (nel quale caso non
sarebbe perd giustificata una selezione
puramente concettuale dei contenuti
da considerarsi, e il problema verrebbe
semplicemente spostato alla radice). Nel
secondo caso, se si volesse argomentare
dal punto di vista che abbiamo appena
esposto, che piano teoretico (ontologi-
co) e piano storico-filosofico trovino una
perfetta coincidenza stante I'inoltrepas-
sabilita dello stesso piano ontologico, si
verrebbe a perdere lo stesso significato
di ogni disamina storico-filosofica, nel
senso che ogni contenuto concettuale da
essa veicolato dovrebbe essere immedia-
tamente ricondotto al piano unitario di
pertinenza dell’essere, in modo da risul-
tarvi inglobato e perdere inevitabilmente
ogni consistenza individuale.

Se la storia della filosofia si articola
necessariamente in forma discorsiva, per
una prospettiva che neghi lo statuto veri-
tativo della molteplicita in ogni sua acce-
zione, la problematica di un’esposizione
storico-filosofica che si possa identificare
con i dettami della filosofia pura viene a
coincidere con la problematica del rap-
porto tra linguaggio e filosofia pura. Si
potrebbe obiettare che una tale forma di
reductio venga a sottrarre qualsiasi spe-
cificita all’orizzonte storico-filosofico o
che venga a negare la possibilita ultima
di un darsi rigoroso di tale piano. Que-
sta obiezione, a tale stregua, dovrebbe
essere rivolta ad ogni ambito discorsivo,
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in quanto una qualsiasi selezione di con-
tenuti viene in ogni caso effettuata con
riguardo a qualche condizione estrinseca
rispetto al piano indivisibile di conside-
razione nel quale — e soltanto nel quale
— ogni disamina ontologica puo venire
svolta. Se ogni relazione implica un’in-
sanabile contraddizione, ed ogni de-
terminazione individuale non pud non
contenere in sé il germe della relazione,
ogni asserzione rigorosa viene ridotta
all’'unica affermazione ontologica, senza
che, peraltro, la designazione di ‘riduzio-
ne’, in quanto presupponente un piano
dal quale ridurre ed un piano al quale
ridurre, sia del tutto adeguata. Ci si tro-
verebbe, pertanto, nella condizione pa-
radossale di ritrovarsi di fronte all’unica
asserzione ‘filosofica’ dell’essere in ogni
tentativo che si facesse di specificare la
storia della filosofia medesima ricorren-
do alle sue concretizzazioni in singoli au-
tori o movimenti. Interpretare quest’ulti-
ma situazione essenziale nel senso di una
possibile riconduzione di tutti i tentativi
filosofici del passato alla unicita della
filosofia intesa come unitarieta e indivi-
sibilita dell’essere risulta una soluzione
comunque aporetica, in quanto I'esse-
re non dovrebbe abbisognare di alcuna
moltiplicazione dalla quale, poi, venga
ricondotto al proprio piano di unitarieta.
In questo senso, infatti, si dovrebbe as-
serire la paradossale equivalenza di ogni
prospettiva filosofica, nel riscontrarne
—al di la di ogni apparenza — I'effettiva
convergenza con la posizione ontologica
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unica. Il che, naturalmente, non varreb-
be esclusivamente per i sistemi filosofi-
ci ma — come si diceva sopra — per ogni
concrezione discorsiva.

L'unica possibilita che, a giudizio
dello scrivente, possa venire attuata,
adottando una concezione radicalmente
unitaria della verita, per evitare di cade-
re nell’zmzpasse di cui sopra, consiste nel
rilevare come le distinzioni da un punto
di vista storico-filosofico siano struttu-
ralmente equiparabili ad ogni forma di
distinzione ‘contenutistica’, riscontrata
sul piano dell'immediatezza fenomeno-
logica e comunemente raggruppata in
strutture formali dal senso comune o da
una razionalita che tenti di situarsi su
questo contraddittorio ambito®. 11 fat-
to che tali distinzioni sussistano su tale
piano non ha nulla a che vedere con il
riscontro che la razionalita che abbiamo
definito propriamente ‘filosofica’ faccia
della contraddittorieta di ogni concetto
di molteplice, nel venirlo ad escludere
sin dal principio con l'auto-negazione
della propria configurazione linguisti-
ca. Se, infatti, vi ¢ contraddizione nel
sostenere che un qualsiasi contenuto
concettuale definito da una rete di re-
lazioni molteplici che lo caratterizzano
costitutivamente sia ‘se stesso e non se
stesso’, non vi &, invece, contraddizione
alcuna nel sostenere che il riscontro di
un molteplice oggettuale non possa esse-
re enunciato nei termini ‘propriamente
filosofici’ di cui sopra. In altri termini,
I’enunciazione dell’unitarieta e indivisi-
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bilita della posizione ontologica (dell “es-
sere’ o della ‘verita’, a seconda delle de-
signazioni utilizzate in una prospettiva
neoparmenidea) non ha nulla a che ve-
dere con il riscontro o la formalizzazione
di contenuti oggettuali (compresi quelli
della storia della filosofia) ravvisati su un
piano di immediatezza fenomenologica,
in quanto la non-accettazione di essi sul
piano ontologico non comporta I’assen-
za di un riscontro di strutturazioni feno-
menologiche. Se ¢ innegabilmente vero
che — come vuole una prospettiva par-
menidea — oltre I’essere non si possa dare
nulla, ¢ altrettanto vero che il riscontro
del molteplice possa confutare tale asser-
zione soltanto qualora si tenti di immet-
terlo sul piano filosofico: facendo la qual
cosa, ¢ evidente che il molteplice non di-
venga essere, ma lo risulti innegabilmen-
te sin dal principio. Cosi come |’asserzio-
ne unitaria dell’essere non smentisce il
riscontro immediato della molteplicita,
allo stesso modo si dovra affermare che
la sistemazione e l'analisi concettuale
compiuta su sistemi filosofici del passato
non smentisca una prospettiva filosofica
(con la quale, se posta sul piano appunto
filosofico, non potrebbe non coincidere
radicalmente sin dal principio), ma le si
affianchi e possa tentare di alludere al fi-
losofico mediante il filtro imperfetto ma
fenomenologicamente non eliminabile
del linguaggio®'.

Linguaggio nel quale, peraltro, non
puod non essere espressa la stessa posi-
zione propriamente filosofica, il che — se



non risolve la questione di una selezione
concettuale dei contenuti storico-filoso-
fici — pone su un piano unitario I’espres-
sione puramente ontologica e un’espres-
sione storiografica formulata su conte-
nuti ritenuti filosoficamente rilevanti.
In parole pitt semplici: una selezione di
contenuti effettuata in modo consapevo-
le da una storia della filosofia con velleita
teoretiche non viene effettuata in modo
problematico piu di quanto non sia pro-
blematica — a cagione dell’ineliminabile
filtro linguistico — un’asserzione ontolo-
gica pura espressa in parole molteplici.
Problematicita che, tuttavia, in entram-
bi i casi sussiste soltanto qualora si pre-
tenda di istituire una (inesistente, sino a
quando non venga posta) divaricazione
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23 _ Sulla problematica si vedano le pagine
dedicate a Gentile (e le allusioni a Hegel) in J. Sa-
LINA, La costituzione filosofica dell intersoggettivi-
ta. Modelli e problemi della tradizione novecente-
sca, «LLa Culturax», LVIIT (2020) 2-3, pp. 369-397.

24 _ B. CROCE, La storia come pensiero e come
azione, Laterza, Bari 1938.

25 _ Cfr. G. GENTILE, I/ circolo di filosofia e sto-
ria della filosofia, in Ip., La riforma della dialettica
hegeliana, Principato, Messina 1913.

26 _ Si veda, tra molti luoghi possibili, E. SE-
VERINO, Essenza del nichilismo, Adelphi, Milano
2010, pp. 57 sgg.

27 _Siveda E. SEVERINO, La filosofia dai grect
al nostro tempo, 3 voll., Rizzoli, Milano 1984.

28 _ Per quanto non ci siano dati riferimenti
filologici tanto approfonditi da poter dirimere in
via definitiva I'annosa questione del poema par-
menideo. Per una recente disamina sia storica che
teoretica su punti ambigui del poema, si faccia ri-
ferimento alle pagine dedicate a Parmenide in M.
VISENTIN, Onto-logica. Scritti sull’essere e il senso
della verita, Bibliopolis, Napoli 2015, soprattutto
pp. 34-36.

29 _ Utilizziamo d’ora in avanti il lemma ‘fe-
nomenologico’ per designare il piano della realta
empirica e molteplice, ovvero quello che negli



scritti di Sasso e Visentin & definito ‘doxastico’.
Tale designazione ci viene suggerita dall’esigenza
di mettere in luce come quello della molteplicita
sia un ‘riscontro immediato’, anziché una qualsia-
si forma di ‘deduzione’.

30 _ Le delineazioni strutturali della fenome-
nologia di Edmund Hussetl e la sua dottrina delle
ontologie regionali sono senz’altro tra i tentativi
classici pit rigorosi di sistematizzare questo am-
bito.

31 _ Considerazioni preliminari a queste disa-
mine, elaborate su di un piano piti generale e non
in specifico riferimento alla questione della sto-
riografia filosofica, sono rintracciabili in J. SALINA,
Neoparmenidismo e teoria della verita, «Filosofia
italianas, XIIT (2018) 1, pp. 79-91.

32 _ Nonostante che tale tema necessiti di una
trattazione indipendente ed estesa, affermiamo
che I'apparenza immediata sia sin dal principio
identica al piano veritativo trattato dalla filosofia,
in quanto non si pud parlare di una vera e propria
‘riconduzione’, che presupporrebbe I'accettazio-
ne di quel concetto di molteplicita negato dalla
nozione neoparmenidea di verita sopra esposta.
Al tempo stesso, si deve affermare che tale appa-
renza — il piano che abbiamo definito ‘fenomeno-
logico’ — sia incommensurabile rispetto a quello
veritativo nel senso che non si pud pretendere di
trovare un ‘concetto’ corrispondente alla molte-
plicita fenomenologica, perché la stessa concet-
tualizzazione, espressa nei termini rigorosi della
filosofia (anche se mediante la strumentazione
non rigorosa del linguaggio), non potrebbe che ri-
condurre all’orizzonte unitario di cui sopra. L'ap-
parenza molteplice, pertanto, si deve prendere
per cio che ¢, sapendo preliminarmente che essa
non possa fare altro che coincidere ab origine con
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l'orizzonte veritativo, senza tuttavia poter venire
‘ricondotta’ ai termini di esso partendo da una
differente base. La distinzione che le prospettive
neoparmenidee (almeno, quella di Sasso e quella
di Visentin, mentre in Severino essa viene proble-
matizzata in modo altrettanto difficoltoso dalla
nozione di ‘apparenza’) istituiscono tra ‘verita’ e
‘opinione’ viene in quelle stesse prospettive im-
plicitamente sconfessata dal rilievo che sia lo stes-
so concetto di distinzione a risultare inadeguato
dal punto di vista veritativo, vale a dire dall'unico
punto di vista che assecondi I'asserzione ‘logica’
della necessita. Un punto di vista che, pertanto,
non solo non ammette alcunché nel proprio am-
bito, ma non consente in termini universali la po-
sizione di qualcosa di differente da sé medesimo.
Qualora si assuma come necessaria |’affermazione
che Tessere non & non essere’, qualunque risulti il
cosiddetto ‘orizzonte di constatazione’ esso con-
sistera strutturalmente di quella identita asserita
dal piano veritativo. Misconoscere tale identita
sul piano doxastico (o, nei nostri termini, feno-
menologico) in nome del fatto che ‘il molteplice
appaia’, significherebbe riabilitare sulla base di
un’affermazione del tutto arbitraria — non logica,
ovvero non guidata da criteri inerenti alla neces-
sitdh — qualcosa la cui consistenza viene negata
proprio sul piano logico. Per quanto tale rilievo
possa sembrare paradossale, si potrebbe pertanto
affermare che I'apparenza, se intesa come ‘logica-
mente molteplice’, sia arbitraria, ovvero che la si
possa definire ‘molteplice’ solo sulla base di un in-
tuitivo, e indimostrabile, parallelismo tra il riscon-
tro di una molteplicita oggettuale ed il concetto
di ‘identita’ che viene asserito dalla necessita filo-
sofica espressa da quello che negli scritti di Sasso

viene denominato ‘piano veritativo’.






