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ABSTRACT

This article focuses its attention on Galvano Della Volpe's and Dellavolpean school's con-
frontation with the issue of the historicism. Particularly, the Author claims that Dellavolpean
attempt in developing a ‘scientific” historicism had brought to the construction of a ‘method
of historiography’ lacking real connections to praxis.
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| _ Storicismo o storiografia?

9 associazione del nome di

Karl Marx alla rivendica-

zione di uno ‘storicismo’

diverso da quello hegeliano, il quale va-
nifica «in una continuita e unita astratte
I'aspetto della novita o contingenza che
fa la storia»!, ¢ piuttosto precoce in Gal-
vano Della Volpe: la si ritrova, infatti,
in una fase del suo pensiero focalizzata
soprattutto sui  Manoscritti  economi-
co-flosofici e su Lideologia tedesca, non
ancora contrassegnata dal soverchiante
protagonismo dei cosiddetti ‘scritti me-
todologici’ marxiani®>. Tale associazione
si afferma contestualmente al profilarsi —

quale asse di una politica culturale volta
a radicare il comunismo italiano in una
tradizione nazionale — del cosiddetto
‘marxismo storicista’, avversato dalla
‘scuola dellavolpiana’ e contraddistinto,
secondo giudizi autorevoli, da un’arti-
colazione eccessivamente unilaterale,
lineare e continuista del rapporto pas-
sato-presente, da una visione riduttiva-
mente «sociologica» degli intellettuali
(tradizionali) e da una sopravvalutazio-
ne del loro ruolo nella «gestione razio-
nale e cosciente del divenire storico»,
nell’esercizio, esterno alla classe, della
consapevolezza storiografica e filosofica
necessaria a cogliere gli elementi di ne-
cessita in esso operanti’.

* Desidero ringraziare Giulio Azzolini, Bruno Settis e Luca Timponelli per avere generosamente
letto e commentato la prima stesura di questo saggio.

** Fondazione Luigi Einaudi.
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Una formulazione particolarmente
efficace e sintetica di cio che, per Della
Volpe, costituiva I'autentico storicismo
marxiano risale al dicembre 1948. Dopo
aver ribadito la «singolare coincidenza
della critica galileiana della metafisica
peripatetica della natura con la critica
marxiana della metafisica hegeliana della
morale», il filosofo imolese ne individua-
va il comune «punto di partenza polemi-
co e critico-metodico» nella «reciprocita
di fatto e legge, ossia di “materia” e “co-
scienza”» e concludeva che la sintonia
tra Galileo e Marx & «tanto poco casua-
le da superare la diversita dei rispettivi
campi di problemi non solo in tale fase
polemico-metodica ma anche nella fase
positiva e ricostruttiva della dottrina,
onde infine alla reciprocita galileiana,
quale criterio strettamente epistemologi-
co, corrisponde la marxiana reciprocita
dei fattori storici, come criterio sociolo-
gico generale, e perd gnoseologico, mo-
rale etcetera»*. L'importanza di questa
formulazione risiede nel suo carattere di
bilancio dei risultati gia conseguiti e di
premessa a ulteriori approfondimenti.
Laffermata corrispondenza tra il crite-
rio epistemologico formulato da Galilei
nell’ambito della scienza della natura e il
binomio marxiano struttura/sovrastrut-
ture, a sua volta rivisitato alla luce di una
celebre autocritica di Engels’, possedeva
infatti una valenza duplice: per un ver-
so, avvalorava l'anteriore lettura della-
volpiana del marxismo come «sociolo-
gia materialistica», come sinolo di etica
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sperimentale e di economia critica, come
relazione fra la conoscenza di un deter-
minato modo di produzione, delle «an-
tinomie storiche» che lo attraversano, e
la formulazione di un’ipotesi ideologica
risolutiva capace di concretarsi in istituti
politici ed economico-sociali inediti, di
verificarsi storicamente nella realizzazio-
ne pratica del comunismo®; per un altro
verso, adombrava la possibilita che il
principio soggiacente alla giovanile criti-
ca marxiana della dialettica di Hegel (cui
Della Volpe aveva cominciato a prestare
attenzione dal novembre 1946 in avan-
ti’) potesse presiedere alla costituzione
rigorosa di tutte le ‘scienze morali’ (nella
lata accezione di scienze non attinenti al
mondo naturale), fossero i rispettivi ‘fat-
ti’ collocati nella sfera della ‘struttura’ o
in quella delle ‘sovrastrutture’.

Anche se il passaggio citato ¢ stato as-
sai raramente accostato alla Logica come
scienza positiva (1950), si puo afferma-
re che esso ne contiene 'intenzione e il
programma, oltre che la chiave di lettu-
ra. Infatti, esso consente di discrimina-
re la logica-gnoseologia, quale originale
apporto di Della Volpe e oggetto specifi-
co del suo opus magnum, dai contributi
marxiani che ne costituivano gli antece-
denti; consente, cio¢, di riconoscere tale
logica-gnoseologia come ‘media ideolo-
gica’ funzionale a un’«attuale esperien-
za culturale (filosofica, gnoseologica e
logica)», come ipotesi risolutiva di de-
terminate «istanze storico-materiali», di
quesiti e problemi corrispettivi, a loro



volta, alla «fase presente (estrema) del
capitalismo»®,

Nelle intenzioni del filosofo imole-
se, la sua ‘logica-gnoseologia’ doveva
quindi aspirare a una duplice storiciz-
zazione: in rapporto alle vicende di una
determinata sovrastruttura e a specifici
fatti ‘di struttura’. Nei fatti, cid avveniva
assai imperfettamente. Oltre al cursorio
riferimento all’ Imperialismo di Lenin,
e al conseguente giudizio sommario
sui caratteri della ‘fase piu recente’ del
modo capitalistico di produzione, un
limite macroscopisco ¢ quello relativo
alla questione del senso comune, inteso
come complesso di modi di pensare (e
di agire), socialmente diffusi e indivi-
dualmente specificati, pitt 0 meno vicini
alla sfera della produzione, rispetto ai
quali la filosofia possa attivamente rap-
portarsi. Della Volpe affronto la que-
stione in maniera piuttosto sbrigativa,
limitandosi ad affermare I'identita di
struttura fra giudizio comune e ragio-
namento scientifico’. Sarebbe interes-
sante domandarsi in che misura questa
troppo facile soluzione del rapporto
logica-gnoseologia/senso comune fosse
condizionata dall’iniziale disinteresse
dellavolpiano per la dimensione lingui-
stical® e, a sua volta, condizionasse, in
seguito, la sua concezione del linguag-
gio come fatto sovrastrutturale!’. Qui
conta, tuttavia, rilevare come, a causa
dell’elusione di un nodo ben altrimenti
complesso e problematico, I’esperien-
za culturale attuale, sulla quale la logi-
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ca-gnoseologia dellavolpiana intendeva
intervenire, risultasse circoscritta entro
i limiti di una concezione tradizionale
della filosofia — che la discontinuita me-
todologica non riusciva a infrangere né
a trascendere — e connessa in maniera
assai vaga e presuntiva a una determina-
ta ‘struttura’?,

Di conseguenza, il nesso struttura/so-
vrastruttura pareva risolversi in una ‘cor-
rispondenza’ tra «categorie economiche»
e «categorie filosofiche»” da registrarsi
ex post, in sede, per cosi dire, storiogra-
fica, senza che fosse possibile stabilire
in qual modo la logica-gnoseologia po-
tesse contribuire, oltre che alla critica di
un determinato «sistema ideologico»'*,
anche all’articolazione di rapporti dif-
ferenti da quelli in via di disfacimento.
In altre parole, Della Volpe poneva il bi-
nomio struttura/sovrastrutture alla base
dello ‘storicismo’ marxiano, postulando
I'identita del criterio e la pluralita delle
sue declinazioni, attribuendogli una vo-
cazione gnoseologica (costituzione del
‘sapere’) e una funzione in chiave di epi-
stemologia storica (storicizzazione del
‘sapere’). Ma riusciva a congiungere tali
aspetti soltanto al costo di una riduzione
di quel binomio a una sorta di ‘canone
storiografico’”, nonché di un’oggettiva
difficolta a ritrovare, anche nella filoso-
fia (non piu speculativa ma, essa stessa,
scientifica), una funzione pratica e un in-
treccio di conoscenza e azione analoghi
a quelli riscontrati nella ‘sociologia ma-
terialistica” di Marx.
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2 Astrazione e storia

Eguali difficolta hanno caratterizzato,
nell’arco di un ventennio, I'esegesi del-
lavolpiana della Eznleitung del 1957. Sin
dal suo esordio, nella prima edizione
della Logica come scienza positiva (1950),
essa appariva attraversata da esigenze e
istanze non facilmente conciliabili tra
loro. Della Volpe vi cercava, infatti, un
‘modello gnoseologico’ e ‘metodologico’
in grado, innanzitutto, di garantire Ii-
somorfismo fra scienze morali e scienze
naturali; inoltre, di conciliare la propria
storicita, la propria connessione inestri-
cabile con l'autocritica della moderna
societa borghese, con una potenziale
generalizzabilita a ogni scienza morale
che voglia costituirsi in maniera rigoro-
sa; infine, di salvaguardare I'intreccio tra
vocazione conoscitiva e vocazione prati-
co-operativa intrinseco, secondo il filo-
sofo imolese, all'impresa intellettuale di
Marx lungo I'intero suo dipanarsi'®.

11 raccordo tra la scientificita delle di-
scipline morali e quella delle discipline
naturali era individuato da Della Volpe
nel circolo concreto-astratto-concreto,
che significava, in sostanza, la rivendi-
cazione di una «messa a punto storica»,
di un continuo riscontro empirico, di
un’aderenza a «istanze storico-materia-
li» presenti e determinate, tanto nella
formazione delle categorie scientifiche
quanto nella loro disposizione sistemati-
ca'. Questa rivendicazione ¢ stata gene-
ralmente considerata come recante una
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cesura troppo netta fra la scienza-critica
marxiana e i procedimenti aprioristici
e ipostatici addebitati agli economisti
borghesi, classici e post-classici'®. E, in
effetti, la sua applicazione in sede storio-
grafica, se non ha dato luogo a un mo-
dulo polemico generico né a un giudizio
sommario sull’economia borghese, ha
fatto si che la continuita fra i ‘classici’ e
Marx fosse rintracciata prevalentemente
sul terreno delle istanze storico-materia-
li da essi registrate ma non risolte, degli
elementi storico-empirici prima elusi e
trascesi e poi acriticamente patiti all’in-
terno di strutture concettuali a carattere
generico-speculativo’’.

Un’analoga cesura tra Marx e i ‘clas-
sici” emergeva nel momento in cui Della
Volpe, dopo aver conguagliato la storicita
delle categorie con la loro sperimentalita/
ipoteticita, si soffermava distesamente sul-
la vocazione storiografica dell’astrazione
determinata o scientifica, evidenziando,
in tal modo, una peculiarita delle scien-
ze morali rispetto a quelle naturali®. Se
per la delineazione del circolo c-a-c Della
Volpe muoveva dal § 3 della Einleitung
— nel quale Marx, riferendosi ai propri
predecessori, si interrogava sul «metodo
scientificamente corretto»?! dell’econo-
mia politica —, per 'illustrazione delle sue
implicazioni storiografiche egli prende-
va le mosse, per un verso dalla metafora
dell’anatomia dell'uomo e della scimmia
(’«economia borghese» come «chiave»
delle anteriori forme di produzione), che
conclude, nel testo marxiano, 1'excursus



su moneta e lavoro sans phrase; e, per un
altro verso dall’affermazione di Marx se-
condo cui «sarebbe [...] inopportuno ed
erroneo disporre le categorie economiche
nell’ordine in cui esse furono storicamen-
te determinanti», in quanto la loro «suc-
cessione ¢ determinata dalla relazione in
cui esse si trovano 1'una con I'altra nella
moderna societa borghese» ed ¢ «esatta-
mente I'inversa di quella che si presenta
come loro relazione naturale o corrispon-
de alla successione dello sviluppo stori-
co»?,

La tesi di Della Volpe era, in estrema
sintesi, la seguente: tanto le determinazio-
ni che entrano a strutturare, quali «note
di concetto», le singole categorie scienti-
fiche, quanto queste stesse categorie, nel
‘sistema’ di cui fanno parte, si dispongono
in un ordine logico-storico che & sempre
esattamente |'inverso dell’ordine stori-
co-cronologico in cui esse si sono presen-
tate; cid accade in quanto ogni concetto
scientifico ¢ riepilogazione (o ‘media’)
di «antecedenti storici» reali opportuna-
mente selezionati in funzione di una pro-
blematica attuale data — «comprensione
obiettiva e non unilaterale» del passato in
funzione della (auto)critica del presente,
costituzione di una generalita in funzio-
ne di una specificita, nesso inscindibile di
analisi e sintesi®.

La peculiare interpretazione dellavol-
piana del criterio dell’inversione e la sua
generalizzazione, non solo alla Critica
dell’economia politica nella sua interezza
ma a ogni possibile scienza morale, sono
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state ritenute, a vario titolo, problema-
tiche: da un lato, infatti, il parallelismo
marxiano tra Critica dell’economia poli-
tica e scienze storico-sociali pareva cir-
coscritto all’affermazione che il soggetto
¢ dato e che le categorie ne esprimono
i «modi d’essere», le «determinazioni
d’esistenzax, i «singoli lati», mentre I'in-
versione logica della successione storica
concerneva soltanto specifici nessi cate-
goriali?*; dall’altro, nel momento in cui
¢ generalizzato a ogni scienza storico-so-
ciale, il criterio dell’inversione perdeva
il suo riferimento funzionale all’oggetto
storico specifico e diveniva un requisito
della ragione, una manifestazione della
sua funzionalita a priori, quali che fos-
sero i caratteri dell’oggetto indagato,
al punto da far parlare di un ‘kantismo
astratto’ di Della Volpe®. A dispetto
delle riserve, il filosofo imolese non ha
operato revisioni, sostanzialmente per
due ragioni: in primo luogo, soltanto il
criterio dell’inversione pareva consenti-
re 'articolazione di un rapporto passa-
to-presente totalmente diverso da quello
postulato dai ‘classici’ (i quali conside-
ravano il presente capitalistico-borghese
come evoluzione del passato pre-capi-
talistico, dissolvendo tutte le differenze
storiche); in secondo luogo, e correlati-
vamente, la postulazione di un rapporto
inverso tra ordine logico-storico e ordi-
ne storico-cronologico delle categorie
pareva la sola alternativa praticabile al
preconcetto e dogmatico ‘parallelismo’
fra svolgimento logico e processi della
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realta, affermato da Hegel e recepito sia
da Engels?* sia da quelle tendenze mar-
xiste?’ che, rifacendosi a quest’ultimo, si
erano allontanate dalla direzione che, se-
condo Della Volpe, Marx aveva indicato,
avvertendo che la moderna societa bor-
ghese «anche dal punto di vista scientifico
non comincia affatto nel momento in cui
se ne comincia a parlare comze tale».

3 _ Scienza e contraddizione

Laspetto piu controverso dell’esegesi
dellavolpiana della Eznleitung marxiana
rimaneva quello relativo allo ‘statuto’
della contraddizione. Gia nella prima
edizione della Logica come scienza positi-
va si ravvisava, infatti, un’asimmetria tra
i risultati che Della Volpe aveva ricavato
dalla sua valorizzazione della Kritik del
1843 e quelli desunti dalla lettura del ‘di-
scorso sul metodo’ del 1857. Sul primo
versante lo schema metodologico con-
templava, quale punto di partenza, una
situazione storica «scissa e contradditto-
ria» (data dalle aporie dello Stato rappre-
sentativo moderno), rispetto alla quale si
costituiva un’ipotesi o media a carattere
«normativo» e risolutivo (la democrazia
egualitaria radicale), la cui verifica pra-
tica coincideva con la sperimentazione
di istituti non soltanto «specifici» ed
«esclusivi» (corrispettivi alla problema-
tica data) ma anche storicamente inediti;
ne risultava un intreccio indissolubile tra
storia-scienza e tecnica etico-politica®.
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Sul secondo versante, invece, alla de-
terminazione del problema (la vocazio-
ne alla crisi dell’economia capitalistica)
corrispondevano un’ipotesi puramente
esplicativa (la «contraddizione organi-
ca» derivante dalla «natura sociale e pur
anarchica» del capitale) e un esperimen-
to storico-economico convalidante indi-
viduato nel «capitalismo di monopolio
degli ultimi cinquanta anni»*°. Il criterio
leniniano della pratica acquisiva, entro
tale contesto, un connotato piu tecni-
co-metodologico che etico-politico e la
struttura scientifica dell’economia criti-
ca, mentre si imbatteva nella questione
della ‘totalita’ (o quanto meno di una
sua possibile accezione non hegeliana®!),
non era in grado di fornire una guida per
I’azione, un orientamento per la prassi.
Su questa asimmetria Della Volpe ha
lavorato con particolare intensita nel pas-
saggio alla seconda edizione (1956). Non
¢ il caso di soffermarsi sull’oscillazione
terminologica fra ‘dato problematico’ e
‘dato problematizzato’ che segnala, in en-
trambe le edizioni, il tentativo dellavolpia-
no di conciliare la distinzione marxiana
essenza/fenomeno col proprio standpoint
empiristico®. Vale invece la pena di sotto-
lineare, tra le molte varianti, I'inserimen-
to di un duplice rinvio alla tesi di Sweezy
secondo cui, per Marx e il marxismo, il
criterio della pratica ha un valore non sol-
tanto tecnico (di chiusura o saldatura del
circolo metodico), ma anche e soprattutto
deontologico, di apertura alla produzione
di nuova storia”. La struttura scientifica



della legge economica materialistica rima-
neva, tuttavia, priva di risvolti pragmatici
e, anzi, tale da alimentare il dualismo fra
scienza e prassi*,

Nel 1957 Della Volpe cercava di rias-
sorbire il dualismo accostando il circolo
c-a-c al nesso struttura-sovrastrutture (e
la Einleitung del ’57 al Vorwort del ’59%),
ma in questo modo il circolo stesso fini-
va con l'indicare effettivamente due cose
diverse: da un lato, la costituzione di una
conoscenza scientifica; dall’altro, la ne-
cessita che tale conoscenza scientifica di-
venisse storicamente e praticamente effi-
cace come ideologia e consapevolezza di
massa — tra le quali il solo raccordo era
offerto dalla ridefinizione del ‘concreto’
finale nei termini, meno restrittivi ma piu
generici, di una «pratica esperienza eco-
nomica e sociale»*®.

Nel 1962, nel contesto di un celebre
dibattito fra filosofi marxisti, Della Vol-
pe adombrava una peculiare dialettica
storica di negazione e conservazione, di
continuita e rivoluzione, desumendone
la natura duplice dell’astrazione scien-
tifica o determinata: come strumento di
conoscenza critica e, insieme, criterio
operativo, modello per I'azione’’. Ma in
entrambi i casi provava pure a far convi-
vere tali innovazioni con 'anteriore con-
siderazione del marxismo come «galilei-
smo morale».

Nei suoi scritti piu tardi, sulla base di
un rapporto pit ravvicinato con il corpus
marxiano della Critica dell’ economia po-
litica®®, esplorava infine una nozione di
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‘contraddizione’ diversa da quella hege-
liana, capace di salvaguardare listanza
scientifica e, nel contempo, di saldarla
alla prassi. La soluzione da lui proposta
consisteva, com’¢ noto, in una peculiare
unita di contraddizione problematica e
contraddizione risolutiva®®. Sulle mol-
teplici implicazioni logiche, teoretiche
e storiografiche di questa ‘svolta’ della-
volpiana non ci si puo soffermare®’: basti
osservare che essa modificava e compli-
cava la struttura scientifica delle leggi
economiche, di modo che queste non si
lasciavano piu ridurre, galileianamente,
nei limiti di un «discorso» la cui «con-
clusione» ¢ in «questo modo solo»*.

Da cio, la tendenza dell’ultimo Della
Volpe a porre I’enfasi non tanto sull’as-
se Galilei-Marx, quanto piuttosto sulla
differenza tra metodo marxiano e meto-
do delle scienze naturali®, anche se cio
significava indebolire le basi sulle quali
poggiava la sua proposta di una logi-
ca-gnoseologia scientifica. Il discorso
sulla pragmaticita delle categorie mar-
xiane rimaneva pur sempre un ‘discorso
sul metodo’, sebbene incentrato non piu
sull’analogia ma sulla diversita di statuto
tra scienze naturali e scienze morali.

4 _ Quale ‘storiografia filosofica marxista”?

Nei primi anni Settanta dello secolo
scorso, Nicolao Merker affermava che
la ricerca dellavolpiana dovesse essere
considerata soprattutto come un contri-
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buto all’«indagine sugli aspetti formali
delle sovrastrutture»®, e si proponeva
di valorizzarne i risultati nell’elaborazio-
ne di una storiografia filosofica marxista
rigorosa, finalmente liberata da sempli-
ficazioni deterministiche ed economici-
stiche, capace, quindi, di dar conto dei
«processi specifici di mediazione con i
quali la realta viene tradotta in pensiero
e il pensiero in azione pratica»*,

Punto di partenza era I'intreccio, sug-
gerito dall'ldeologia tedesca, tra produ-
zione materiale e produzione delle idee®.
Tuttavia, mentre la prima era conside-
rata anche come produzione di catego-
rie (scientifiche), la seconda non veniva
ugualmente considerata anche come
produzione di specifici rapporti. Sinto-
maticamente, Merker faceva propria la
definizione gramsciana della «filosofia
di un’epoca storica»*, ma non riusciva
a coglierne e a svilupparne il motivo ve-
ramente fecondo e originale: il rapporto
filosofia/senso comune. Di conseguenza,
il problema dell’'unita, della differenza e
dell’interazione tra queste due ‘produzio-
ni’ veniva risolto pur sempre col ricorso
al nesso struttura/sovrastrutture, sia pure
ridotto a criterio di storiografia®’.

La «dipendenza del pensiero [...]
dalla realta materiale» era, a sua volta,
piu presupposta che spiegata e storiciz-
zata. Non era, cio¢, riportata, come Col-
letti aveva suggerito*, al peculiare rap-
porto, costituitosi con Hegel, tra filosofia
e societa cristiano-borghese, nella e per
la critica del quale si erano determinati,
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con Marx, una discontinuita metodolo-
gica e un’attitudine pratico-sperimentale
verso il mondo storico. Lo stesso criterio
dell’inversione logico-storica non signi-
ficava il contraccolpo storiografico® di
questa epocale cesura: esso diveniva un
carattere della filosofia in quanto tale™.
La storiografia filosofica marxista, in al-
tri termini, si riduceva a essere estensio-
ne, sia pure sussidiata dal ricorso a una
«filologia critica», del metodo marxiano
della Eznleitung (o meglio, della genera-
lizzazione dellavolpiana di quel metodo,
a sua volta, come si ¢ visto, debolmente
e imperfettamente storicizzata) a «ogni
ideologia», a «ogni indirizzo e sistema
filosofico»’!. Percio, il grado di efficacia
e validita storica di ciascun sistema filo-
sofico veniva commisurato all’attitudine
sperimentale (o speculativa) nei con-
fronti del presente, alla capacita/volon-
ta del singolo filosofo di risolvere (o di
trascendere) le «istanze storico-materia-
li» del proprio tempo, facendo uso con-
seguente del materiale storico-filosofico
trasmessogli dai predecessori®.

Questa retrospezione metodologica
non riusciva, peraltro, a dar conto della
differenza tra la filosofia antica e la filoso-
fia moderna: se le istanze della prima era-
no costituite pur sempre da problemi filo-
sofici in senso stretto (la ‘tautoeterologia’
per Platone, la ‘non-contraddizione’ per
Aristotele), privi di legami visibili con la
realta materiale, storico-sociale (che non
fossero i «combaciamenti empirici» gia
denunciati da Della Volpe™), il problema



del pensiero moderno diventava la societa
borghese come tale. Inoltre, il passaggio
da un atteggiamento contemplativo (He-
gel) a un atteggiamento pratico-attivo
(Marx) non poteva essere spiegato se non
avvalorando la tesi della coerenza — peral-
tro criticata nell’ambito della stessa scuo-
la dellavolpiana — tra la dialettica specula-
tiva, sia pure indagata nella sua peculiare
morfologia, e l'arretratezza tedesca (e,
correlativamente, tra critica marxiana e
sviluppo capitalistico inglese™).

5 _ Marxismo come sociologia, sociolo-
gla come storicismo

Lucio Colletti ¢ stato, fra gli ‘scolari’ di
Della Volpe, il pit incline a recepire e a
sviluppare la sua definizione del marxi-
smo come sociologia®, ma anche il piu
tempestivo ed esplicito nel coglierne e
nel cercare di correggerne il limite meto-
dologistico e gnoseologistico®®.

In questa duplice ottica, il filosofo
romano esplicitava, innanzitutto, la di-
stinzione tra il ‘modello’ scientifico del
modo di produzione capitalistico, inte-
so come autentico ‘oggetto’ della Critica
dell’ economia politica, e il materiale stori-
co-empirico del quale Marx si era setrvito
per elaborare e strutturare tale ‘modello’.
Materiale ricavato, soggiungeva Collet-
ti, dall’osservazione e dallo studio di cio
che piu pareva, in quelle determinante
circostanze storiche, realizzare le condi-
zioni del ‘modello’ stesso: il capitalismo
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inglese ottocentesco’’. Questa distinzione
doveva fondare I'istanza della ‘reiterabili-
ta’ del modello stesso, la quale, a propria
volta, non escludeva — anzi implicava, per
lo meno come problema — I'analisi scien-
tificamente rigorosa delle formazioni eco-
nomico-sociali concrete, nonché I’elabo-
razione di strategie differenziate®®.

A questa puntualizzazione si ricolle-
gava, non casualmente, la tesi, anch’essa
tipicamente collettiana, secondo la quale
|'«astrazione determinata o scientifica si
produce insieme come rapporto sociale
umano; il rapporto sociale umano come
rapporto di societa e natura»”. In tal
modo, la nozione di ‘rapporti sociali’ ve-
niva a stringere e a raccordare 1’ogget-
to’ del Capitale (i rapporti di produzio-
ne e distribuzione capitalistici) e il suo
metodo; ma, soprattutto, essa gettava
un ponte tra I'istanza scientifica e quel-
la pragmatica, che il Della Volpe della
Logica come scienza positiva non era riu-
scito a congiungere in maniera del tutto
soddisfacente. Infatti Colletti scriveva
che la «sociologia passa ad alimentare la
tecnica del politico, diviene lotta per la
trasformazione del mondo»®, lasciando
intendere che la conoscenza critica di un
determinato modo di produzione, nel
quale scienza e lavoro, teoria e pratica,
giacciono sui poli contrapposti di un an-
tagonismo, non potesse non saldarsi con
la prassi rivoluzionaria di chi, nella situa-
zione storica data, patisce una condizio-
ne subalterna ed ¢ interessato a infran-
gerla. Ma, in fondo, eludeva anch’egli il
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quesito veramente fondamentale: in che
modo la teoria, che il rapporto di pro-
duzione capitalistico tendeva a separare
dalla pratica per farne elemento di do-
minio, potesse riguadagnare la propria
intrinsecita alla pratica, farsi strumento
di liberazione collettiva; in qual modo
evitare che si ripetesse, nel rapporto tra
la tecnica dell’intellettuale-politico e
la prassi della classe e delle masse, una
separatezza non dissimile da quella pro-
pria della societa borghese®.

Un ulteriore importante contributo col-
lettiano all’intepretazione del ‘marxismo
come sociologia’ ha riguardato I'appro-
fondimento dell’astrazione determinata o
scientifica quale fulcro di un procedimen-
to analitico e sintetico, deduttivo (dall’uni-
versale al particolare) e induttivo (dal gene-
rico allo specifico), e la chiarificazione del
suo duplice significato: come relazione del
capitale con la totalita delle forme di pro-
duzione che lo hanno preceduto e, insie-
me, come funzione di una differenza (op-
posizione-esclusione) del capitale rispetto
a tutte le forme di produzione che lo han-
no preceduto®. Agli occhi di Colletti, la
co-implicazione di deduzione e induzione,
la loro mutua funzionalita, consentiva di
riconoscere nel capitale I'«estrema artico-
lazione» di un elemento generale-comune,
secondo I'esigenza del pensiero, e, nel con-
tempo, la «causa di quella stessa generalita
da cui esso sembra dipendere e risultare
come caso particolare»®; la condizione di
una comprensione storiografica obiettiva
del passato e, congiuntamente, I'alteri-
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ta radicale rispetto al passato®. Il criterio
dell'inversione del rapporto passato-pre-
sente veniva a coincidere, di fatto, con I’e-
sigenza metodologica che la «tipizzazione
sociologica» (del presente) precedesse e
orientasse |'«analisi storica» (del passa-
t0)®. E, in tal modo, esso si emancipava
da ipotesi preconcette (e aprioristiche) re-
lative all’ordinamento delle categorie. Col-
letti ammetteva, anzi, che il «cammino del
pensiero» (ossa il corso logico-deduttivo e
astratto dell’esposizione) potesse, in taluni
casi (ad esempio nelle prime due sezioni
del Libro primo del Capitale), riflettere e
riepilogare il «corso storico generale»®.

6 _ l'astrazione ‘reale’ tra scienza e ide-
ologia

Conclusivamente, vale la pena di ac-
cennare al modo in cui Colletti, dopo la
scomparsa di Della Volpe, ha reagito al
tentativo compiuto da questi, nei suoi
ultimi anni, di ricongiungere scienza e
prassi nella nozione di ‘contraddizione’.
In continuita con la propria anteriore
riflessione, Colletti puntualizzava i due
significati con cui I'astrazione scientifica
o determinata si presenta nella Eznle:-
tung marxiana: come «totalita o genera-
lizzazione mentale» e come «un aspetto
o un tratto analitico dell’oggetto parti-
colare in esame», come astrazione logi-
ca e come ‘astrazione reale’®. A questa
duplicita erano associate due accezioni
del ‘concreto’ finale: come ‘caso parti-



colare’ o termine del processo logico-de-
duttivo, e come ‘concreto reale’®. In tal
modo, egli chiariva un punto implicito
nella lettura del metodo marxiano come
analisi-sintesi, deduzione-induzione, e,
nel contempo, provava a dissipare un
duplice sospetto alimentato dalla formu-
lazione dellavolpiana: che I'astrazione
avesse pur sempre carattere logico-men-
tale (che, ciog, fosse incapace d’essere
«praticamente vera») e che essa si rap-
portasse in maniera ambigua ed equi-
voca al ‘concreto’ (dando luogo a una
confusione tra metodo marxiano e meto-
do dei classici)®®. Quella stessa lettura si
arricchiva di ulteriori riferimenti testua-
li marxiani che miravano a marcarne la
distanza dall’empirismo: il circolo c-a-c
come unita di Forschungsweise e Darstel-
lungsweise; 'inversione passato-presente
come conversione dei ‘presupposti’ del
capitale in un risultato ‘posto’ da esso™.

In continuita con gli scritti del perio-
do 1955-1962, Colletti ribadiva anche
I'identita tra l'astrazione determinata o
scientifica e la nozione di ‘rapporti socia-
li di produzione’ (a sua volta ricondotta,
senza soluzione di continuita, al Gattun-
gswesen), rafforzandone Iispirazione
fortemente realista, ma sopprimendo il
riferimento alla prassi e alla ‘tecnica del
politico’: 'antica identita veniva quindi a
designare, puramente e semplicemente, la
coincidenza tra la struttura duplice dell’a-
strazione («totalita razionale» e «differen-
za materiale», identita e non identita) e la
definizione dell'uomo quale ente naturale
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che ha la propria specificita nella generi-
cita, la propria differenza nell’indifferen-
za a tutte le differenze, la propria essenza
nell’essere tutte le cose e nessuna di esse’*.

Peraltro il filosofo romano introdu-
ceva, sulla base dell’«organica unita» da
lui postulata tra teoria del valore, teoria
del feticismo e teoria dell’alienazione’,
un’ulteriore accezione (rispetto a quella
scientifico-metodologica) dellastrazione
reale’, corrispettiva alla peculiare realta
che il ‘lavoro astratto’ acquista in quella
particolare situazione storica (borghe-
se-capitalistica) nella quale il rapporto so-
ciale si separa da (e si contrappone a) «gli
individui che esso dovrebbe rapportare e
mediare»”. Ne derivavano la considera-
zione della societa borghese-capitalistica
come separazione dell'inseparabile e I'as-
similazione del suo peculiare statuto di
realta al (falso, mistico) realismo dei con-
cetti postulato da Hegel.

Per questa via, Colletti indubbiamen-
te cercava di recuperare quell’aspetto
ideologico e rivoluzionario del marxismo
che era andato perduto nella revisione
dell’identita tra ‘astrazione determina-
ta’ e ‘rapporti sociali di produzione’. In
tal modo, pero, la Critica dell’ economia
politica, nella piu recente lettura collet-
tiana, subiva un’evidente disgregazione
interna: da un lato, il discorso scientifico
produceva una rappresentazione qua-
si-naturalistica del capitale e delle sue
leggi di sviluppo, ne illustrava le interne
«opposizioni»’* (la vocazione alla crisi e,
al limite, al crollo), ma escludeva decisa-
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mente la prassi; dall’altro, il discorso ide-
ologico, la progettualita rivoluzionaria,
si basava sul riconoscimento del capitale
stesso come una realta capovolta, rove-
sciata (nella quale I'«universale astratto,
che dovrebbe essere il predicato, [...]
diviene il soggetto»”), ossia come una
‘non-realta’ che la prassi era chiamata
a ‘rimettere sui piedi’, ma della quale la
scienza nulla sapeva e nulla diceva.
Ancora nel 1970 Colletti compiva un
estremo tentativo di tenere assieme i due
‘lati’ del marxismo, radicandoli entrambi
nella teoria del valore’®, ma si trattava di
un’autoillusione. Il motivo non risiedeva,
come si potrebbe pensare, nell’incapacita
o impossibilita della teoria del valore di
operare come teoria dell’alienazione/feti-
cismo e come teoria dei prezzi, come cate-
goria critico-ideologica ¢ come principio
scientifico. Tale incapacita/impossibilita
non era, anzi, che il risvolto e la manife-
stazione dell'incompatibilita di principio
tra un paradigma ultrarealista e contem-
plativo di ‘scienza’ e una nozione di ‘alie-
nazione’ sostanzialmente feuerbachiana’”.
Ci si puo ancora domandare se il ricono-
scimento collettiano” di questa incompa-
tibilita comportasse conseguenze esiziali
per il marxismo. Piu plausibilmente esso
consumava sino in fondo la vicenda del
dellavolpismo, attestandone l'incapacita
di risolvere, nei limiti delle proprie assun-
zioni, il dilemma tra scienza della storia
e scienza come (produzione di) storia e
prassi, che lo aveva da sempre travagliato.
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